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Диалектни студии. 


І. 
Поправки и допълнения къмъ Милетичевата книга 
| дав Оз ршеамзеће, 


Отљ Б. Цоневъ, 


При Виенската академия има отъ нЪ колко години уредена една 
учена комисия, наречена Ва апсоттазаоп, на която цВльта е да се грижи 
за научното изслбдване на Балканския полуостровъ. Тая комисия възлага 
на компетентни лица изучването на отдЪлни въпроси въ областьта на 
Балканския п-въ, дава нужнитћ субсидии и обнародва полученит% студии 
въ особенъ редъ томове подъ общо заглавие „осћгуфеп дег Ва!Капсот- 
тіѕѕіоп“. Тая комисия си има свои отдбли споредъ научнитћ клонове 
пе съ една дума специална академия за Балканския полуостровъ, сир'Вчъ 
такава, каквато трВбаше отдавна да бжде основана въ нашия балкански 
Срвдецъ, а не у Виена. Както и да е, речената комисия или подака- 
демия възложа по прЪпоржка на професоръ Ягича (прЪдсвдатель на 
филолошкиятъ й отдвлъ) на трима съ извЪстно вече име славянски 
учени да изслфдвать по икон область отъ югославянската диалектология, 
именно г-ну Рещетару бъ опр дВБлено да изслВдва сръбско-хърватското 
ударение, т-ну Милетичу — да изслвдва черноморскит български го- 
вори, а т-ну Броху — да изслбдва говоритњ по югоизточна Сърбия. Въ 
три-четири години вжтрв и тримата учени свършиха възложената имъ 
работа и обнародваха студийтв си, които сега подъ общо заглавие 
убдзІауіѕсһе Птајекбф еп съставятъ първитБ три тома отъ езикословния 
отдвлъ на балканската комисия, именно: 

І. Гле зегђокгоа веће Вебопипо зй4мезШеспег Мипдагјепћ, уоп МПап 


Кебефаг. Улеп, 1900. 
П. Паз Ози сагіѕсће, уоп Ргоћ. Р-г 14. МПейе, ши етег Кагќе. 


Улеп, 1903. 
Ш. Гле Глајекје дез зпаНећајеп Ѕегріепѕ, уоп Оа! Вгосћ, ті емег 


Пайеккане. УЛеп, 1903. 

И тритВ студии сж изъ областьта на югославянската диалектология, 
ада нееднакво и тритв засягатъ български езикъ. Студията на Реше- 
тара, който познава тъй добрђ сръбско-хърватското ударение, има, раз- 


бира се, несъмн но значение за, сръбско-хърватската, па и общославянска 
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акцентология. Но именно защото специаленъ обектъ и с ударението на 
малъкъ обсегъ сръбско-хърватски говори — понеже се разгледватъ само 
нЪ кои говори по Черна-гора и южна Далмация — тя дослга само дотол- 
кова българската диалектология, доколкото говоритћ, чието ударение описва 
Решетаръ, иматъ общи акцентни свойства съ нЪкои български говори, та би 
могли да ни обяснатъ нЪкои акцентни явления въ български езикъ. Инакъ, 
пб-голбма важность за насъ иматъ другитв двБ студии — на Милетича 
и на Броха, които сж вече направо изъ областьта на българската диалекто- 
логин, та затова и заслужватъ особено внимание. И азъ употрБбихъ 
почти сичкото си свободно врЪме пр зъ тая година, за да ги разгледамъ 
и проуча както трЪба; плодъ на тоя ми трудъ сж тия диалектни студии, 
които ще обематъ не само прЪгледъ и оц внка на Милетичевата и Бро- 
ховата работа, ами и доста други диалектни бБл Вжки, отъ които ще се 
види моето гледище по много въпроси отъ българската диалектология. 

Както Милетичъ, тъй и Брохъ разгледватђ части отъ една и сжща 
диалектология — българската; но докато Милетичъ има за прЪдметъ 
цБлата източна половина отъ българската говорна область, Брохъ раз- 
гледва едно малко краище въ югоизточна Сърбия, та и не зима дори 
подъ внимание продължението на това краище прЪзъ българската и 
турската граница, дБто на тришъ пб-голмъ просторъ владбатђ сжщи 
говори, каквито описва Брохъ по Пиротско и Вранско. Защото Власинско- 
Пиротскиятъ говоръ прави нераздблно цБло съ българскитБ сЪверо- 
западни говори по ББлоградчишко, Царибродско, Трънско, БрЕзнишко 
и Босилоградско, тъй както и Вранскиятъ говоръ е тБсно свързанъ съ 
сђреромакедонскитћ говори по Кумановско, Кратовско и Паланско. ЕднитЪ 
и другитв сж у-говори, еднитБ и другитБ замбняватъ и двата ера съ 
тъмно з; но докато пљрвитђ сж ч-и-говори, вторитв сж к-г-говори, 
та ако би имало причина да се разгледватђ на отдБлно, ти би била 
именно различната замћна за :)-4), а не случайната политическа гра- 
ница, която ги е раздвоила безъ никакъвъ обзиръ къмъ тЕхнитб фоне- 
тични или други особености. Тъй както сж схванали и свършили зада- 
чата си двамата учени, излиза, че Милетичевата диалектна область е 
прђширока и пълна съ разнородни говори, а пъкъ областьта, въ която 
борави Брохъ, е прђтђена и не обима сичкитБ еднородни говори, т. е. 
не схваща онова диалектно ц ло, което се пада по право да бжде из- 
дбло пр дметъ за научно изелЪдване. Като естествено сл дствие отъ 
несднаквил обемъ на говорнитБ области, които сж имали да изучватъ 
Милетичъ и Брохъ, е и разниятъ мащабъ у двамата изелБдвачи: докато 
Милетичъ се простналъ по цЪлата източнобългарска область и едва-едва 
обима или даже не обима съ погледа си сичкитЪ й разнообразни говори, 
Брохъ наопаки се залостилъ въ онова малко трижгълниче между Враня, 
Пиротъ и ЛЪсковецъ и прилича на естественикъ, който изсл два съ 
лупа въ рака организмитђ на нЪкое блато. Разбира се тогава, че у 
Броха ще има излишни повторения, а пъкъ у Милстича -- много праз- 
нини. Тъй или инакъ студиитБ и на двамата учени стоятъ вече прЪдъ 
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насъ, разкошно стъкнати въ академично облбкло, и намъ се пада 
длъжность не само да запознаемъ българския свБтъ съ тБхното съдър- 
жание, но и да си кажемъ мнЪнието за научното имъ достоинство. 

За да стане ясно, защо господину Милетичу 0Ъ възложено да из- 
слъдва именно черноморскит български говори, трЪба, да кажа, че когато 
Виенската академия разпращаше своитЬ сътрудници, за България опрђ- 
дбли цБла учена комисия съ задача да изсл два българското приморие 
въ геолошко и петрографско отношение. Къмъ тая комисил 65 при- 
численъ и Милетичъ съ задача да изсл два говоритБ въ същата область. 
За да отговори на възложената му задача, Милетичъ пжтува на три 
пати по източна България (прбађ 1897, 1898 и 1900) и даде на два 
пати кратки св двнил за пжтуването си въ Издъстията на Виенската 
академия отъ 1897 и 1898 г. (Уомаићсе Велсше дег Ваікапсотітіѕѕіоп, 
Апгејтег дег Ұіепсг АКадепце, ри-шя. СОаѕѕе, 1897, № ХХШ и 
1899. Ж П). Три години слЪдъ това тия св вдБния, разширени и обра- 
ботени, излизатъ сега подъ горното название въ цЪло съчиненпе по 
източнобљлгарскитњ говори. 

Паз Озфшеатчеће на Милетича е не само твърдБ важенъ, но и 
твърдБ обширенъ (филолошки трудъ; съдържа (заедно съ образцит) 
294 колони или квартни полустраници и е можемъ каза най-крупна 
студия по българска диалектология. 

Такова едно дбло има значение не само по своята сжщина, ами и по 
честьта, която се прави на единъ нашъ ученъ да бжде членъ-сътрудникъ 
на една академична комисия, каквато е балканската; има значение и 
за това, че излиза на едипъ свЪтски езикъ, та ще намђри отзивъ много 
по надалеко и нашироко, отколкото ако бЪще изл зло на български. 

Имайки сичко туй пр дъ очи, длъжность ни е да го разгледаме 
и проучимъ, както заслужва, да запознаемъ българския наученъ свЪтъ 
съ онова, що намираме въ гего ново, да се поспремъ върху нЪкои 
точки отъ него, по които нЪмаме еднакво мнБние съ автора му, или да 
внесемъ нЪкои поправки и допълнения, дБто намђримђ за умБстно — 
съ една дума да се произнесемъ всестранно по тон Милетичевъ трудъ, 
който и заслужва сЪко внимание. Българската наука само тогава ще 
тръгне напр дъ, когато захване да намира отзивъ помежду ни, когато 
има кой да я сабди и дава смбтка за нея. Па и за самия авторъ, билъ 
той ученъ или поетђ, е винаги по-присърце да чуе какво-годБ мнЪние 
за съчиненията си, отколкото да замълчатъ за него, и дБлата му да 
миватъ безъ ехо, като гласъ прђађ пустини. 


1. 


Въ единъ кратъкъ уводъ Милетичъ обяснява първомъ, какъ си е 
разширилъ задачата. Най-напр дъ щБлъ да изсл два наистина само край- 
морскитБ наши говори, както му било възложено; ала като видБлъ, какъ 
сж измсени и прБплетени тия говори и въ каква тбена връзка стоятъ 
съ говори пд-навжтрћ въ източна България, намбрилђ за п0-добрБ да 
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разгледа сичкитњ източни говори, и тъй произл зло съчинение Паз 
Оз шсагвсве Азъ намирамъ, че не е било нужно да разширява чакъ 
до толкова задачата си, за да обеме сичкитБ източни говори, защото, 
както ще видимъ, източнитђ говори не пр Ъдставятъ такова цлокупно 
цЪло, както си го мисли Милетичъ. Това разширение на студията му 
станало за см Ътка на добрата прЪгледность и равномВрность, които 
липсуватъ сега, понеже Милетичъ като зелђ прЪширокъ обсегъ говори, 
не можалъ да обхване сичко съ еднакъвъ погледъ; затова гледаме, че 
н кои говори сж прЪдставени съ голБми подробности, други сж прбми- 
нати съвсБмъ отгорЪ-отгор , а трети пъкъ не сж ни разгледани. 

_ Подиръ това въ увода се констатира отдавна изв стниятъ фактъ, че 
източнитђ наши говори не сж още изслЕдвани както трЪба, нито пъкъ 
имаме по тБхъ толкова обнародванъ суровъ материалъ, както по запад- 
нитћ. И право си обяснява М. тоя фактъ съ това, че студии, както и 
записвания, по източни говори сж сравнително по мжчни, отколкото по 
западви, дВто фонетиката е пд-чиста и по-лесно уловима. 

Се въ увода си М. разказва, какъ събиралъ материалъ за сту- 
диитђ си; именно, гледалъ да го запознаятъ съ н коя бабичка, която 
той заприказвалъ за „старото врђме“ и слЪдъ като види, че бабичката се 
вече не ст снява отъ него, тогава захващалъ и той да запитва и записва. 

Най-сетнЪ въ увода се изказва обща благодарность на сички лица, 
които сж му услужили тъй или инакъ, а най-накрай се съобщаватъ име- 
ната на маже и жени, отъ които е записвалъ материалъ за студиит® си. 


П. 


Сл дъ увода се захващатъ разнитћ отдбли на съчинението. Въ 
отдбађ І. се опрЪъдБлятъ накжсо границитБ на българската рфчђ и се 
изтъкватъ двата и характерни признаци пр дъ другигв славянски езици: 
аналитично склонение и запоставенъ члень. СлЪдъ това се разграни- 
чаватъ източнитБ говори накъмъ западнитв споредъ #. Съ право счита 
и Милетичъ изговора на љ като единственъ дБлидбенъ признакъ между 
източнитБ и западнитБ говори, а не, както навеждаха н кои (Григо- 
ровичъ, Иречекъ) такива н колко; ала не е право, споредъ мене, да счита 
њ за единственъ дБлидбенъ признакъ на български езикъ изобщо. 
Види се, той с ималъ пр дъ видъ само дБлидба на 06%; защото 
инакъ, за дБлидба на три или повече дбла, има освБнъ љ и други тъй 
сжщо важни и твьрдБ сгодни класификационни основи за български 
сзикъ. Тъй напр. споредъ изговора на #/-4/ българскитЪ говори се дблатђ 
на три Фубаво отдњлени групи (вж. у мене, Меб. ХУШ, 398—9); 
освБнъ това и споредъ ударението си българскитВ говори прђдставатђ 
петь или даже шесть групи и тБ пакъ съвсБмъ отдБлени една отъ 
друга, безъ никакви кръстосванин. (Вж. моя Лрљгмедь на българскитъ 
говори споредв ударението им, Мсб. ХІХ.). 

По самата граница за љ има нБкои несъгласия между мене и Ми- 
летича, но за твхъ нБма да говоря, докато не провВря хубаво еднитБ и 
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Другитћ данни. Па най-сетнв таи несъгласия сж дребна работа на- 
спротивъ крупното противорђчие, що изпжква помежду ни веднага 70 
разпртдњабата на самитт източни говори. Защото, докато азъ ги дБля 
и нататъкъ пакъ споредъ љ на сљвероизточни (в я и е) и югоиз- 
точни (в — я), а „балканскитв“ говори причислявамъ къмъ сБвероизточ- 
нить (Меб. ХУШ, 369), Милетичъ ги дбли споредъ членната форма 
за м р. наистина пакъ на сљвероизточни и югоизточни, ала „балкан- 
свитђ“ говори причислява къмъ югоизточнитБ, а не къмъ сљвероизточ- . 
нитњ. Разиждаме се, значи, по дљлидбената основа, а велЪцдствие на 
това и по разграничението на главнитВ групи източни говори. 

Нека обаснимъ пд-добрђ Милетичевото становище, подиръ което 
ще видимъ, право ли е то. „Безђ да гледаме, казва М. (стр. 9.), на 
многото диалектни различия, източнигБ говори можемъ раздБли споредъ 
единъ важенъ морфологиченъ признакъ на двњ голњми нарњчия. Този 
признакъ е именно членната форма за м. р. ед. ч, която гласи или 
о (безъ ударение у), или ът (из): мостд, стдло — мостът (моста), стблът 
(стдљу). Споредъ това различаваме о-диалектъ и зт-диалектъ“. О-на- 
рЪъчие му е сљвероизточното или дунавско нар чие, което стигало едно 
връме отъ Черно-море дори до Искъръ; з-нарбчие му е осталата 
часть отъ източната говорна область „южно отъ дунавската равнина, 
именно балканскитБ прЪдбли съ Тракия до Егейско море“. Това нар чие 
М. нарича югоизточно и го двли пакъ на двБ групи: на балкански и 
рупски говори. Балканскитђ говори, т. е. говоритБ по двђтћ страни на 
Стара-планина и СрЪдна-гора, счита М. като прњходни говори между 
сњевсроизточнитђ и рупскитњ, а за населението на тия планински м ста 
пр дполага, че е часть отъ рупското население, избЂгало по планинитђ 
при идването на турцитБ. Това си прбдположение М. изказа още въ 
прђдваритедното си извђстие на 1899 год. (Апхејсег 4. УЛепег АКа- 
деце, 1899. год. № П). Може и тъй да е, но понеже тая прБсслба 
ще е станала прЪди петь вЪка и половина, то прЪзъ туй врђме балкан- 
скит в говори се приближили толкова много къмъ сБвероизточнитБ, щото 
не можемъ вече да ги дБлимъ отъ тЪхъ. ПогрЬшката у Милетича е 
слъдствие на погрњшната дњлидбена основа; защото, за да брои бал- 
канскитћ говори къмъ югоизточнитБ, единственъ критерий му е чискната 
форма, и за воля на тоя свой дђлидбенђ признакъ занемарва много 
други особености на балканскитђ говори, особености, които имъ даватъ 
пълно право да си бждатъ нераздБлна часть отъ сЪвероизточнитЕ. 

Да се дБлятъ източнитБ говори споредъ членната имъ форма за 
м. р. е несполучено пр ди сичко за това, защото за дБлидбена основа 
служи морфологичень, а не фонетиченъ признакв. Знайно е, че фоне- 
тичнитБ особености влизатъ по-дълбоко въ езика и криятъ по-голбма 
старина въ себе се, отколкото морфологичнитЕ. Както въ животното 
царство сжществена особеност на организмитБ е тБхпия скелетъ, до- 
като другитђ имъ бЪл зи сж нЪщо второстепенно, тъкмо тъй и въ 
евика звуковия строй е скелетъ, а формитБ му сж негови второстепенни 


6 В. Цоневљ, 


особености. Формата въ езика е нЪщо фъркато: лесно се възприима й 
лесно се губи, докато звуковиятъ съставъ прЪъбждва много по-дълго врме 
неизмЪнно въ езика. Самиятъ фактъ, че измнението на звуковетБ води 
сл дъ себе си и мБнидба на формитћ, а не наопаки, показва, колко пд- 
голБма твърдость и важность иматъ звуковетБ прБдъ формитћ. Ето защо 
и оная говорна класификация ще има по-твърда основа и лпод-голбма 
научна стойность, която е обоснована върху фонетични разлики. Само 
въ случаи, когато липсувать фонетични признаци, може да се при- 
„бБгне и къмъ формални. А въ случая съ източнитђ говори има, както ще 
видимъ, доста важни фонетични различия, които биха се зели за класи- 
фикационна основа. 

Втора несгодност на приетия отъ М. дблидбенђ признакъ е тази, 
че споредъ него не може се прокара строго разграничение между 
говоритћ. Самъ М. признава, че зт-диалектъ е разширенъ по шљла 
стъвероизточна България (стр. 9), па тъй смщо наопаки има и въ южната 
половина доста говори съ 0-членъ. Азъ бихъ рекълъ даже, че въ южната 
область говоритБ съ о-членъ сж повече и по-сгрупирани, отколкото въ 
сБверната. Тъй осввнъ говоритБ по Карнобатско, Айтошко, Бургазко 
и Одринско, за които М. и самъ говори на стр. 33--34, 0-членъ се 
употрБбл още и въ ЛЈодопитљ (Чепино и Рупчосъ) въ ДАазъ.1з-агачко, 
Каваклийско, Лозенградско, М.- Търновско, въ Разлогъ, по „Неврокопско, 
Мелнишко, Стърско и Солунско, а за тил 0-говори Милетичъ нищо не 
споменува на реченото м%сто. А пъкъ тв сж много повече и по-сбрани 
отъ ония по Карнобатско и Айтошко, пб-ебрани даже и отъ сћвероизточнитђ 
о-говори. Но и безъ това, щомъ зт-говори има горђ и 0-говори — долу, 
не може да се говори за едно сљвероизточно о-нарБчие и югоизточно 
зт-нарЪчие. 

ОсвБнъ това има и друго; о-членљ, който г. М. хато че приписва 
само на сБвероизточнитЬ говори, та иска дори да го ограничи до рЪка 
Искъръ (вж. стр. 9), въ сжщность е толкова разпокжсанъ сега съ эт- 
и з-говори, щото не е вече правило, а изключение вв тия мњста. Отъ 
самото изброяване на селата съ о-членъ въ сБвероизточна България у 
Милетича (стр. 24--33) личи ясно, че тв сж много по-малко въ срав- 
нение съ останалитђ села и градове съ 5- и ът-членъ. Азъ допускамъ, 
че о-членъ е наистина по-старъ по тия мБста, отколкото другитђ два 
(от и %), но това още не ни дава право при разпрЪдблението на гово- 
ритђ да зимаме именно по-рБдкоупотрБбително свойство (макаръ било 
то и по-старо), та споредъ него да даваме име на цБла область, дБто 
прБобладава сега друго свойство. Споредъ членната си форма днесъ за днесъ 
говоритБ въ сБвероизточна България биха се нарекли съ по-голБмо право 
в-говори, отколкото 0-говори, защото въ тБхъ наистина % иди гт си е 
редовната членна форма, а не 0. 

Ето колко песгодности има тая дБлидба на източнитћ говори споредъ 
членната форма. Ала най-сетнв ако се помиримъ съ сичко това и стоимъ 
пакъ на тая дблидбена основа, струва ми се, че ще трЪба да признаемъ 
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не само три, а много повече групи източни говори. Защото още въ 
дунавска България ще трЪба да различаваме нам%сто една, дв групи 
говори: 1) говори съ членна форма о; 2) говори съ членна форма з; 
подиръ това идатъ: 3) балкански говори съ чл. форма ът; подъ балканскитБ 


слБдватъ — 4) съверко-тракийски (полянски) говори, които заиматъ сЪ- 
верната тракийска долина (Пазарджикъ, Пловдивъ, Стара-Загора, Хас- 
ково) -- съ членъ а-%; слБдъ тБхъ идатђ наредъ — 5) рупско-родоп- 


скит говори по РодопитБ до егейското равнище, дБто владђе членъ ът 
съ разнитђ му изговори (от, “аш, ат); 6) говори по Драмско, Скечанско 
и Гюмюрджинско съ членна форма а-% (а безъ ударение, 5 — съ уда- 
рение); 7) говори по източна Тракия (Казълъ- Агачь, Лозенградско, 
Одринско, Малко-Търновско) съ членъ 0. Ако къмъ тия говори при- 
бавимђ и говоритБ по Разлог, Неврокопъ, Мелникь и пр. съ членна 
форма о — ще получимъ тъкмо осемь групи говори, отъ които първит 
шесть сж разположени единъ подъ други въ хоризонтални пластове, 
а седма и осма група ги заграждатъ отъ изтокъ и отъ западъ. А по- 
неже и въ Дунавската равнина ще е билъ едно врђме общоупотр Еби- 
теленъ 0-членъ, то излиза, че зт- и 5-говори иматъ за центъръ Родопитњ 
и Балканътъ, а сж заобиколени отъ три страни съ 0-говори. 

Таи осемь групи говори иматъ покрай членната форма и други 
товорни оеобености — не по-малко важни, отколкото що СЖ напр. 
отличителнитв особености между дунавскитБ о-говори и балканскитЪ 
зт-товори у Милетича. Но азъ не съмъ изобщо за дБлидба върху член- 
ната форма, защото виждамъ на сБка стапка нейната несгода и защото 
за източнитВ говори се налага самъ по себе си единъ много по-важенъ. 
и то фонетиченъ признакъ, който Милетичъ отфърля, безъ да е намБрилъ 
по-добъръ за цЪльта. Излишно е, споредъ мене, и да се търси друга 
дЪлидбена основа за източнитђ говори, докато можемъ да останемъ при 
сащата, съ която си служимъ да ги различаваме отъ западнитБ говори. 
Двоякиятъ изговоръ на љ по източнитБ говори е твърдБ характерна 
отлика на тия говори и помежду имъ. Именно споредъ това, дали љ се 
прњглася, или не, имаме въ източната говорна область двВ главни групи 
говори: сљзероизточни (% == а и е) и югоизточни (% = а, а). Споредъ 
тая дблба тъй нареченитБ балкански говори спадатъ къмъ сљвероизточ- 
нитњ, дЪто имъ е и правото мЪсто, защото иматъ съ тЬхъ не само 
еднакъвъ изговоръ на 7», ами и много други общи свойства. Милетичъ 
избъгва тази дБлидба, види се, за туй, защото въ сБвероизточна България 
намврилъ говори, дђто % не прЪгласл. Но тил говори см първо и 
първо твгрд» малко, много по-малко отколкото сж примЕсенитЕ з-говори 
между о-нарбчие въ сжщата область. ОсвБнъ това още е въпросъ, дали 
тил говори въ сЪвероизточна България, въ които љ не прбгласн, сж си 
тамшни открай връме, както ги емБта Милетичъ, или сж отпослешни. 
Имайки прЪдъ видъ покрай непрЪгласениятъ изговоръ за љ още и други 
граматични и лексикални особености на тия говори, за които ще бжде 
по-долу дума, азъ ги считамъ за отлослешни въ тази область, считамъ 
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ги за прњнесени отдолу. За това тЕхнилтЂ югоизточенъ изговоръ на % 
не разваля поставената граница между горната и долна половина отъ 


източнобългарскигБ говори. 
И тогава нам сто една единствена разлика между сБвероизточнит 


и югоизточнитБ говори, каквато е споредъ Милетича членната форма 


за м. р., ще имаме нЕколко, а именно: 
1) Въ сБвероизточнитБ говори ударено % се прњељаса прЪдъ меки 


срички, докато въ югоизточнитВ се не прњглася; горђ имаме: мз ако 
млечен, дато — летен, а долу: мљако — мљачен, дато -- л атен (или 


млеако, латен и пр.); 

2) Въ сБвероизточнитБ говори (съ изключение на централнитњ 
и близки тБмъ говори) има излна редукция, т. е. сичкитВ високи гласни 
(а, е, о) безъ ударение се изговарятъ редуцирано (като %- и -у), а въ 
югоизточните говори се редуцира напълно само о, докато а си остава 
съ ясенъ гласежъ и безъ ударение, а неударено е въ повече случаи не 
само че не се снишава въ и, както горћ, ами се подига къмъ а, т. е. 
гласи като неударено љ: р'аче, загубан, клепа, зам“ата. 

3) Въ сЪвероизточнитЕ говори се пази още старото ударение, до- 
като въ югоизточнитЕ има нЪкои отклонения. На първо мЪсто разликата 
докосва 1. л. сег. вр. у свршенит глаголи, които въ югоизточнитВ 
говори акдентуватъ винаги началния слогљ: да занеса, да отвора, да 
заплета и пр. Сжщо тъй и повел. накл. 2. л. ед. число: занеси, Отвори, 
заплети! Такова ударение Гора нљма, или ако се срвъщне, то е сигурно 
прЪнесено отъ долу. 

Тия три говорни свойства отличаватъ много хубаво сбвероизточнит 
говори отъ южнитВ. Разбира се, че многото прЪселби въ източна Бъл- 
гария нарушаватъ тукъ-тамъ поставената разлика, но трЪба да се знае, 
че каквато и отлика да приемемъ, се ще се сблъсва съ тал несгода. 
Работа е, да се намЂри такава класификация, при която кръстосванията 
да сж по-незначителни. Откъмъ тая страна изговорътъ на љ много пд 


задоволява условията, отколкото членната форма. 


Ш. 


Въ отдблљ П (отъ стр. 10--22) Милетичъ говори за старото 
население въ сЪвероизточната область, т. е. излага по на кратко сжщия 
въпросъ, за който говори подробно въ книжката си: Старото българско 
население въ сњвероизточна България (София, 1902. год, № 1. отъ 
„Българска Библиотека“, издавана отъ фондъ „ Напрњдькь“). Фактитђ 
и разясненията, що ни дава Милетичъ по тоя важенъ въпросъ, какъвто 
е — разселението въ сБвероизточна България, са хубавъ приносъ къмъ 
нашата млада етнография, но ми се струватъ не дотамъ уббдителни. 
Милетичъ приима, че едно врђме сБвероизточна България, дЪто сега 
владђе компактно турско население, била населена само съ българи, 
които отсетн в турцитБ принудително потурчили, за да си запазятъ дър- 
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Жавата откъмъ сБвероизточна страна. За това му свидЂтелстватђ нЪкол- 
кото бълг. думи и географски названия србдђ турското население по Туз- 
лука и Герлово, 1) както и нЪколкото черковища по тия мета. Тувъ- 
тамъ се срВщатъ и прђданил за това потурчане, па дори имало и досега 
турски породици съ български имена. Може да е имало наистина по- 
турчане, ала види се, че българското население, що е било привудено 
да приеме исляма, не ще е било толкозъ „компактяо“, щомъ е изгубило 
тъй скоро езика си. Защото, дЪто е било потурчано компактно българско 
население, то си е запазило езика и до днесъ: помацитБ навредъ по 
Българско си говорятъ и днешенъ день своя чистъ български езикъ. — 
Не трба ли споредъ това да приемемъ по-добрђ изселване на българ- 
скиятъ елементъ изъ тил краища, а не потурчанег ПрЪзъ разнитБ раз- 
мирни години се тия краища биватъ засегнати, и българското населе- 
ние по трхъ се пр ъфърля ту въ Румъния, ту въ Русия, да търси по- 
безопасни живБлища, а изпразнени 6 имъ мБста завзиматђ околни 
турци или нарочно прЪселени анадолци. Може да е имало най-сетнЪ 
и потурчване, ала то е засегнало малцина, останали тукъ-тамъ още 
българи, които не сж могли, по едни или по други причини, да се из- 
селятъ. Тия сега малко българи, останали между гжсто турско население, 
сж могле твърдБ лесно да изгублтъ волно или неволно и вБра, и езикъ. 
Гагаузитћ, които служатъ Милетичу тъй също за доказателство на ма- 
сово потурчване въ с Ъвероизточна България, би могли по скоро да сви- 
дВтелстватъ противното; защото ако имаше масово и насилно потурчване 
по тия м ста, гагаузитђ нђмаше да задържатъ и до днесъ православната 
си вБра. По сфка вБроятность това загатно племе си е говорило открай- 
врђме турско нарбчие, па ако прЪдположимъ, че се е заселило по ония 
мета сањдољ турското нашествие, то може да бждемъ сигурни, че си е 
дошло тамъ съ православната вђра и нЪма никаква генетична връзка 
съ българското (славянско) население по сБвероизточна България. Грба 
да признаемъ, че както по много други въпроси отъ нашето минало, 
тъй и по етнографията на сБвероизточна България, липсуватъ конкретни 
исторически свидБтелства, та и Милетичъ е билъ принуденђ да се за- 
доволи съ блЪди народни прЪдания, който въ много случаи не отиватъ 
по-далечъ отъ 100 години; а какво е било по-пр ди по тия винаги 
размирни краища, трЪба само да прЪдполагаме и нагаждаме. 

Въ отдбађ Ш подъ заглавие „Сегашниятъ обсегъ на 0-нар чие“, 
Милетичъ изброява редомъ по окржзи сичкитЪ села въ с.-източна България, 
дБто владђе о-членљ. Отъ избролването му се вижда, че тая членна 
форма е разпространена много повече по с Бвероизточна България, от- 
колкото си я знаехъ до сега; само че е навредъ изпрЪкжсана съ ът- 
или з-говори, тъй че не пр дставл една цБлокупность; а пъкъ областитћ, | 
въ които 0-членъ заима по-плътно и по-голБмо пространство въ“ 10го- 


) Тия думи сж: процеп, кривица (крива брадва), сабици (ритли), а географскит 
названия сж: Јайчи-байр, Ливада-чанрла, Каконун-чешмеси, Селище, Градище, Тушовица, 
Ганчево и Тарновца. 
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източната половина на българската говорна область, Милетичъ и не сид« 
менува. Тъй напр. надлъжъ по южната граница за љ, именно по Чекинско, 
Разлогљ, Демирь- Хисарско и часть отъ Солунско, значи се области, които 
и по Милетичевото разграничение съставятъ часть от» източното на- 
рњҷие, владВе се 0-членъ, та трБбаше, споредъ дБлидбелата основа, да 


влБзатъ и ТБ въобщото изброяване. 


ТУ. 


Въ отдћлљ ІУ Милетичъ дава обща характеристика на източнит 
говори и навежда 11 точки, по които иска да ги отличи огъ западнитћ. 
Характеристиката е нагледъ ум стна и оправдана, доколкото засвга из- 
вБстенъ дВлъ източни говори; наистина, сичкитБ единайсеть фонетични 
и морфологични бБлзи, що ги навежда М., сж свойствени на източни 
говори, само че не сичкитћ сж само тБмъ присжци и не сичкитЕ заиматъ 
цЪлата източна область. Подробната оцЪнка на тЕзи 11 точки ме до- 
вежда се до сжщо заключение, до каквото бБхъ дошелъ отдавна, раз- 
гледвайки свойствата на източнобългарскитВ говори, а именно, че освВнъ 
љ никакъвъ други характеренъ признакђ не може се намври, който 
би билъ свойственъ само на източнобългарскитБ говори; сички други 
признаци освБнъ № или минуватъ пр зъ %- товата граница, или пъкъ 
не обгръщатъ цблата область говори, които наричаме източни. И Ми- 
летичъ, значи, е падналъ въ сеща грЪшка, въ която падна едно врђме 
Григоровичъ (Очеркъ, стр. 194), а слЂдђ него и Иречекъ (Псп. УШ, 
82—83), когато искаха да прокарватъ разлики между източнитБ и за- 
паднитђ наши говори. Па който и да е ще падне въ сжща грбшка, 
щомъ иска възъ основа на %-товата граница да прокарва и други от- 
личителни бЪл зи между източно- и западнобългарски. Тъй е и съ Ми- 
летичевата характеристика на източнит говори: тя струва само за една 
часть отъ тВхъ, а не за сичкитћ. Нека прбгледаме редомъ сичкитђ еди- 
найсеть точки и ще се увђримђ. 

1. Милетичъ казва, че на сичкит» източни говори е свойствено 
да изговаратђ ударени гласни различно отъ неударени. Тувъ ще раз- 
бираме пр ди сичко изговора на високитљ гласни а, е, о, у които се 
заббл зва най-добрв тая разлика, макаръ че М. иска да прави разлика 
и въ изговора на другитВ (низки) гласни, та споменува за нюансиранъ 
изговоръ и на и (неударено); то сж обаче подробности, които не би 
трЪбало да влизатъ въ една обща характеристика. Ако останемъ само 
при а, е, о, трЪба веднага да кажемъ, че не у сичкитВ източни говори 
се срћца редуциранъ изговоръ на тия гласни. Характеристиката струва 
напълно само за сљвероизточнитљ говори (заедно съ балканскитб) и то 
"не по цблилтђ имъ просторъ; защото сБвероизточнитБ говори, що сж 
разположени надлъжъ по линията за %љ, ме правятз разлика въ из- 
говора на гласнитћ. Тъй напр. Плгъвненскитъ и Луковитскитњ села 
съ източенъ изговоръ за %, както и цБла Тетевенска околия, послб 
сичкитБ градовце и села по западна Срњдна-гора, които съставятъ 
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часть отъ централнитћ говори, изговарятъ гласнит% без» никаква редукция. 
Вървимъ ли надолу покрай границата за 0, по Чепино, Разлогъ, Мел- 
нишко, Демиръ-Хисарско, виждаме пакъ, че и тамъ гласнитв а ие си 
се изговарятъ чисто, а само о се редуцира въ у. Сжщото забблЕзваме 
и въ другитБ югоизточни (родопски) говори — само съ тая разлика, 
че неударено е зима гласежъ на неударено љ (-“а), но е още въпросъ, 
дали ще сме въ право да считаме този изговоръ на е като “а за реду- 
циранъ; напротивъ, това “а е повече разширено, слЪдов. повишено е, 
което стои пб-близу до а, отколкото ДО 5-звукъ. 

Откъмъ изговора на гласнитђ (неударени) азъ различавамъ три 
групи източни говори: 1) говори съ пълна редукция: неударено а--5%, 
е=и или зио--у; ТБ сж стъвероизточнит говори заедно съ гол ма 
часть отъ балканскитњ; 2) говори съ половинљ-редукцил: а а, е=е и 'а, 
о-<у; ТВ са по-голбмата часть отъ югоизточнитњ говори; 3) говори безь 
редукция: а=а; ее; 0--0; тБ см говоритђ надлъжъ по сБверната 
граница за %, т. е. говори, които съставятъ часть отъ централнит Е, или 
сж въ непосрбдствено тБхно съседство. Споредъ това не е оправдано 
да смБтаме редукцията за общо свойство на източнитБ говори. Отђ 
друга страна тъй сжщо нђмаме право да смЂтаме това свойство като 
присжщо изключитедно на източнитњ говори, защото го има и въ за- 
падни. Самъ Милетичъ споменува за редукция на а въ Охридския го- 
воръ, но осввнъ тамъ редуциранъ изговоръ е свойственъ и на говорит 
по Воденско, Кукушко, Гевгелийско и западно Солунско, дЪто се реду- 
цира не само а, но и другитБ високи гласни — о и е, както може да се 
види отъ обнародванитб материали изъ тил м ста въ Мсб. П. 110—111; 
Ш. 122—128; ТУ. 114—120 и пр. както и въ студията на Ми)чева 
за Кукушко-воденския говоръ, Мсб. ХУШ. 429--430. 

А откадБ т0л редуциранъ изговоръ въ източнитБ говори? Ми- 
летичъ (както Облавъ и Калина) го обяснява съ ранното изчезване на 
старил квантитетъ пъ източнобългарски. Може и тъй да е, ала не ни 
се привеждатъ никакви доказателства, отъ копто да се види, че източ- 
нитБ говори сж изгубили по-рано стария квантитетъ отъ западнит . 
Имайки прБдъ видъ разнитБ македонски говори съ олрљдњлено, едно- 
срично ударение, за развитието на което се иска сигурно повече 
врЪме, отколкото за изчезването на единъ квантитетъ, азђ бихъ рекълъ, 
че именно западнитђ наши говори, и то югозападнитњ, ще сж изгубили 
пб-напрБдъ това акцентно свойство, а не източнитБ. А пъкъ менъ ми 
се струва изобщо ведостатђчно обяснението на изгочнобългарската ре- 
дукция само възъ основа на квантитета и ударението; мисля, че би 
пб-право било да се земе други пӧ-основенъ и пб-вђролтепђ факторъ 
за обяснение на редукцията въ българскитВ говори, факторъ, който на- 
вфрно е прВдизвикалъ и изчезването на квантитета; а тоя факторъ е 
тлабавиятъ и бързв говоръ: независимо отъ сЪки квантитетђ и ударение 
въ сички български говори, били тв източни или западни, въ които има 
редукция, забва зваме и бързо говорене и наопаки, въ ония говори, дђто 
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нама редукция, владђе пд-умљренљ или даже бавен» изговор. Като за“ 
хванемъ отъ сбвероизточнитћ говори, дБто редукцията е най-голБма и 
свършимъ съ охридскитћ, навредъ ще забблбжимђ дБ пбвече ДБ по- 
малко енергиченъ изговоръ на ударенитБ гласни, докато неударенитЪ 
се артикулиратъ пӧ-хлабаво, а сащевр®менно и самитђ думи се изгд- 
варятъ пб-бързо. Тъй е въ Воденския, тъй е въ Кукушкия, тъй е въ 
сичкитњ западни говори, дЪто има редукция. Наопаки пъкъ, он зи 
източни говори, дЪто изговорътъ е пд-бавенъ, както що е въ Родопит, 
Срћдна-гора и Разлогъ, нвма и редукция, или я има въ неразвита мра. 

А пъкъ дБто ударенит гласни запазватъ чистия си изговоръ по 
източно-български, нфма защо да се чудимъ и да му търсимъ обяснение 
въ нљкогашната Озвлжина на ударенитњ срички, както приима Ми- 
летичъ (стр. 37); съвсБмъ естествено е, ударени гласни да пазятъ сжщин- 
ския си гласежъ, та дори и да го изясняватъ, ако е билъ тъменъ — 
както що става напр. съз и ь, който под ударение минуватъ въ ясни 
гласни о и е още въ старобългарски; излишно е тогава да се приббгва 
къмъ прВдположение, което се противи на общославянския акцентенъ 
принципъ, споредъ който ударени гласни не могат» да бждатљ» дглги. 
А че въ Еркечкия говоръ сега имало ударени дължини, то е съвсЪмъ 
ново явление, което нВма нищо общо съ старитђ акцентни свойства на 
български езикъ, а е настало дълго врме слбдђ като Еркечкиятъ говоръ 
се простилъ вече съ сжщинския си квантитенъ. То е новъ, да го кажемъ 
модеренъ квантитетъ, който не иде воднага сл дъ стария, нито произлиза 
отъ него, а напротивъ стои съ него въ контрастъ. Такъвъ модеренъ 
квантитетъ се срБща и у други славянски езици (словенски и руски), 
а е свойственъ и на модерни европейски езици, както напр. на френски 
и нђиски, дЂто 0зяги гласни сж тљрпими само подв ударение. Ето защо 
Еркечкиятъ „квантитетъ“ не може и не бива да служи за обяснение 
на свойства, които сж на сигуръ пд-стари отъ него. 

2. Второ характерно свойство на източнитђ говори споредђ Ми- 
летича е изговорътъ на ж (нсударено) като %. И това свойство не е 
общо на сичкитВ източни говори, защото югоизточнитБ области, както 
и акои срЪдногорски мЕстности, показватъ ясенъ гласежъ на ж въ не- 
ударени срички, или поне такъвъ, какъвто е гласежътъ на неударено а; 
тъй напр. въ сичкитБ родопски говори, дБто ударено ж може да има 
разни изговори, срЪщаме за него въ неударени срички винаги чисто 
или поне съвсБмъ близу до чисто а; тъй поне свидбтелстватъ сичкитђ 
до сега познати материали отъ Родопитћ, па тъй съмъ се увБрилъ и 
азъ самъ, наблюдавайки лично тин говори Ако пъкъ земемъ прЪдъ видъ 
само сбвероизточнитћ говори, напр. о-нарбчие, и тамъ неударено ж се 
не различава никакъ отъ неударено а, само че гласежътъ и на двђтђ 
гласни безъ ударение е сравнително пб-тъменъ, отколкото въ родоп- 
скитБ говори; но за особенъ гласежъ на ж въ неударени срички не 
може да става дума. Характеристиката върху изговора на ж би била 
пд-вЪрна, ако се основбше напросто върху първата точка, именно върху 


ван -- - 
------- _ 


Диалектна студии. 13 


разликата помежду ударенъ и неударен изговор въ източнобългарскитв 
говори, и тогава би гласфла малко иначе, именно тъй: общо свойство 
на източнитњ говори е да изговарятъ ударено ж различно и то пд-ясно 
отъ ударено. И наистина, съ изключение на нђкои говори близко до 
границата за 7», сичкитБ други правятъ пб-голбма или по-малка раз- 
лика между ударено и неударено А; тъй напр. въ сбвероизточнитћ говори 
ударено А гласи като эъ, а неударено -- като а (пб-ясно 2); въ юго- 
източнигВ (родопски) говори ударено ж гласи дБ като 0“, дБ като "а, д 
пъкъ като 0 (Чепино), ала неударено ж има гласежъ на обикновено а. 
По тетевенски (и еркечки) ударено ж има изговоръ на 6 (- 1 споредъ 
Милетича), ала неударено е равно пакъ на а. Само единъ източенъ 
говорђ прави изключение, и то за чудо оня товоръ, който инакъ не 
познава тъмни гласни въ ударени срички, именно пирдопския; тамъ 
пъкъ наопаки ударено ж е равно на а, а пъкъ неударено гласи като 5 
(дълбоко) — вж. М. Иванов», Принось и пр. Пеп. ХҮІ. 539; тъй че въ 
скщность характеристиката на Милетича споредъ неударено ж -- 2 при- 
лЪга най-хубаво за пирдонския и нему подобни говори, защото именно 
тамъ неударено ж гласи като ъ, докато въ сички други източни говори 
то е сё по-ясно и се доближава до а. Значи, характеристиката споредъ 
неударено ж не може да бжде приемлива, понеже засБга само една 
твърдв малка часть източни говори. 


3. Като третя характеристична черта на източнитђ говори служи 
М-чу изговорътъ на ъ: „Въ източнитЪ говори (съ изключение на член- 
ната форма о) ъ гласи като повече или по-малко тъмно з, а не мивува 
въ о, както въ западнитБ говори“. Гази характеристика е сравнително 
най-оправдана, защото наистина струва за голБма часть източни говори, 
ала не пакъ за сички, защото въ източнит централни говори (Пардопъ, 
Коприщица, Панагюрище и Разлогъ) както и по Мелнишко, Неврокопско, 
Демиръ-Хисарско и Солунско замЂната на ъ съ о е съвеъмъ обикновена. 
Тъй напр. отъ Пирдопъ срЪщамъ: воф росно ливаде, воф алишта, воф 
градска чаршин, Меб. ПІ, 39—40; воведе, восчуди са, возглаве, Пеп. ХУ., 
438. Отъ Панагюрище: вос кон стои, возглаве, восчудил се, вов Небол 
града, Меб. ПІ, 66--68; даже и врос мене (връз мене), Меб. ХИ, 212. 
А въ Разлогъ е обикновено правило, щощо ъ въ затворена сричка да · 
се изяснява въ о (безъ ударение у): 302, сон, ватдк, песдк, петдк, 
дубитук, тешук, вус, сус, фуф (във), какоф (по лични наблюдения); 
возрас, собпраа се, да се сугласаа, малок, золва, четвръток, венђок, свекур — 
Меб. У., 36. Даже и въ Шумен казватъ: каков, таков, дубйтук, съмйчук, 
инничук, дБто у е очевидно отъ суфиксно ъ, а и самъ Милетичъ на- 
вежда отъ шуменски села: четвђрток, петок, момок (стр. 71).-- И наопаки, 
не въ сички западни говори пъкъ ероветБ се вокализиратъ; защото въ 
годђма часть на сљверозападна България тази вокализацил не е още 
прокарана; тъй напримБръ независимо отъ ч--нарбчие, дБто и двата 
ера сж изравнени въ единъ и сжщи тъменъ гласежъ, ъ се изговаря като 2, 
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доколкото съмъ забблЪзалъ, навредъ по Пл Ъвненско, Раховско и Ломско, 
а за Видинско срв. П. Г жбевъ, По говора в5 града Видин», Мсб. ХІХ, 5. 

4. Четвърта характеристична черта на източнитђ говори споредъ 
М. еи тая, че у тБхъ А съвпада съ ж: „Ми по Оѕіршоагіѕсһеп Кошшеп 
ЕаПе уоп ешз сеп 2заттштепмаПеп уоп а опа е“ (стр. 38). И това 
свойство не може да служи за отлика на източнитВ говори пр дъ за- 
паднитф, защото нито е само тБмъ присъщо, нито пъкъ го ерБщаме у 
сичвитБ източни говори. Милетичъ е изпусналъ изъ очи огромна: часть 
западни говори, които еднакво сж изравнили гласежа на А съд и то 
въ сжщи случаи, както и източнитБ говори, т. е. слъдъ ж, ши ). Тая 
замђна си слЪдва като непосрдсетвено продължение отъ източнитБ говори 
къмъ западъ по цБлата линия за ж, та и не можемъ да кажемъ дори, 
че иде отъ изтокъ. Горћ на сБверъ по Плбвненско, Орханийско и Вра- 
чанско еднакво се срћца жътва и жатва, жъден и жаден — споредъ 
какъвто изговоръ владђе за ж; това се продължава къмъ сБверозападъ 
по Ломско и Видинско и къмъ югозападъ по Самоковско, Дупнишко 
и Кюстендилско. Отъ Кюстендилско на югъ до Солунско се прЪсича 
това свойство, за да захване изново по Велешко, Прилбпско, Битолско, 
Охридско и Дебърско, ала като че само при 7;, а не и при ж-ш; тъй 
че по тия мЪста споредъ изговора пакъ на ж срБщаме: зазик, зачмен, 
зачит (унтћ) — най-разпространено по срЪдна Македония, #ззик, зъчмен, 
чит — въ Охридско и юзик, ючмен, ючит — по Дебърско. Чудно, 
какъ е изумилъ М. това свойство на западнитћ говори, когато и самъ 
говори за него въ статията си Книжнината и езикътв на банатскитљ 
българи (Меб. ХУ1--ХУП, 412) и навежда примбри за А - #5, ма, 10 
отъ толкова разни и далечни краища на западно Българско, както що 
сж: Еюстендилъ, Дупница, Шипъ, Отридг, Рљсень, Прилтпъ и Дебърз. 
На югъ отъ Битоля по Костурско и Леринско, по Воденско и Кукушко 
изчезва съвсБмъ тая замбна между а и ж, за да се появи пакъ въ 
Демиръ-Хисарско, отдђто прЪминува въ Разложко. — А и въ областьта на 
източнит В говори не владве такова еднообразие откъмъ тая страна, както 
би пр дполагалъ нВкой. Най-послЪдователни откъмъ тал страна сж 70- 
допскитњ и и вкои тБмъ сђебдни говори, докато у другитБ — речената 
замвна е дБ повече, дв по-малко ограничена; тъй напримђрђ у србдно- 
горскитБ, както и въ повечето балкански говори замбБната се ср ща 
само при ж-ш: жъден, шъпа, шътам, жътва или жаден, шапа, шатам, 
жатва, но при 7 (въ пр Ъдисловие) стои винаги е: етръва, ечмик, ечи, 
приел; сжщо такава замђна срЪщаме и на срЪщуположната страна въ 
Т. Сейменъ, Казълъ-Агачъ и пр. Но има говори въ източна България, 
дБто А винаги е равно на е (подъ ударение), т. е. като че тБхъ не 
е засегнала срЪднобългарската замбна между А и А сл дъ шушкави 
и ј; по шумненски (споредъ К. Минчевъ) имаме: жедна, жетва, шепа, 
шетам (жодна, шзпа и пр. сж по-нови); по Свищовски (споредъ Цанко- 
вата граматика): жеден, жедус, жедувам, жетва, желу (жало), шепъ, 
шетам, једљр, језик, етърва, ечемйк, а и въ Търново покрай шетам, шъпа 
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има жетва, жеден (П. Гжбевъ, Мсб. ХШ., 447). Ако нЂмаше и въ Сливенъ 
изговоръ шепа, шетам, жетва и пр. бихъ казалъ, че този изговоръ е 
свойственъ само на нЪкогашното 0-нар чие. Както и да е, характери- 
стиката споредъ замЪната на юсоветБ не струва за източнитБ говори, 
защото сами ТЕ говорятъ противъ нея. — Ето какъ си пр дставямъ кар- 
тината на източнитБ говори откъмъ юсовата замЪна: въ източно Бъл- 
гарско имаме голЪмъ обсегъ говори -- именно родопскитБ и ония, що 
сж повлияни отъ тВхъ (Батакъ, Пещера, Конушъ и павликянскитВ го- 
вори) -- дбто срБщаме пълно изравнение между ж и А, независимо отъ 
положението на тия гласни. Около РодопитБ се редятъ другит източни 
говори тъй, че откъмъ сБверозападъ (СрЪдна Гора и Балкана) и юго- 
изтокъ (Одринско) се допиратъ до тБхъ говори, въ които речената (срЪдно- 
българска) замђна е прокарана само наполовина (т. е. само слбдђ ж и т), 
а пъкъ откъмъ югозападъ (Солунско) и сбвероизтокљ (Сливенъ, Шуменъ) се 
допиратъ говори, дбто липсува тая замњна съвсњмь. Споредъ това срљдно- 
горскитњ и билкански говори заедно съ продължението имъ къмъ сБверо- 
западъ по Орханийско и Врачанско репрезентиратђ срњднобљагарската 
юсова замњна % за А (слЪдъ ж-ш); а пъвъ ония говори въ югозападна и 
и сВвероизточна посока отъ Родопитћ, въ които сръщаме изговоръ же, ше, 
је намђсто ЖА, ША, ја, репрезентиратъ старобългарската редакция, дЪто 
нњма още лосова замњна. Ако прЪъдположимъ сега, че положението на бъл- 
гарскитВ говори единъ къмъ други е и днесъ такова, каквото е било 
пр ди осемъ вЪка, можемъ каза, че срЪднобългарскиятъ вокализъмъ откъмъ 
тая страна е въ смщность не историческо развитие на старобългарския, 
а вовализъмъ на особено, по това си свойство независимо отъ старо- 
български езикъ нарЪчие, което слЪдъ ХП. в къ се възвежда въ общо- 
български книжовенъ езикъ. Вж. Меб. ХУШ, 393 и сл. 

5. Като пета характеристика на източнитВ говори М. приима ре- 
дуцураниятъ изговор на неударено е: „АПе озшсаплксвеп Мипдагёеп 
Кеппеп деп Њекопдегеп, иге Џпаш еп апдепеп райааеп зећмасћ- 
дишреп е-Галё, мжејсћеп 1ећ ха е Релеісһпе. Еш зојећег Гал 156 дет 
Ме шеалзећеп Уосантиз еп. — Истина е, че въ западнитћ говори 
нБма това редуцирано е--"ь, или го има въ незначителна м%ра, ала не 
е право да го приписваме като общо свойство на сичкитБ източни го- 
вори; защото много отъ тБхъ го нЪматъ. Тъй напр. въ ср дногорскитБ 
(централни) говори както и въ разложкитђ не само сЪко е си е пакъ е, 
ами и сБко неударено 2 получава тъй сжщо изговорђ на ясно е. Но 
осввъвъ тБхъ лепо неударено е се срща и по ПлЪвненско, Ловчанско 
(западнитђ села), Тетевенско, Пазарджишко, Овчехълмско, Хаджи-Елеско, 
Неврокопско, Мелнишко, Демиръ-Хисарско, СЪрско, Драмско и Одринско. 

6. „На сичкитБ източни говори, съ изключение на Ахърчелеби, е 
свойственъ прЪгласътъ на а въ е“, казва Милстичъ. И тая характеристика 
не отговаря на истината, защото много източни говори не познаватъ 
тоя прЪгласъ. Понеже и самъ Милетичъ привежда речения прЪгласъ 
въ аналогия съ прЪгласа на %, то и споредъ него би сл Ъдвало, 
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югоизточнитњ говори да не познаватђ тоя пр гласъ. И наистина е 
тъй; сичкитђ родопски говори съ изключение на помацитв по Рупчосъ 
и Ахъръ-Чебели, дЪто изобщо сБко а е изцБло или наполовина прђ- 
гласено, сичкитБ говори по Драмско, С Врско, Неврокопско, Разложко 
и Мелнишко, па и оттатъкъ РодопитБ сичкитћ говори по Одринско, 
които не познаватъ редуциранъ изговоръ на гласна 7, запазватъ и ети- 
мологичния гласежъ на а. Ако не бЪше до нЪкждБ спазенъ стария 
гласежъ на а и въ нБкои сБвероизточни говори (по Ср дна-гора, Тете- 
венско и ПлЪвненско), азђ бихъ рекълъ, че това свойство би служило 
за хубава отлика на югоизточнитв отъ сЂвероизточнитћ говори. Орбдно- 
„горскитћ говори впрочемъ държатъ ерБда, защото у твхъ а само слБдъ 
ји ч прЪглася, докато слбдљ ж и ш си оставя (Стоене, чеши, но: жаби, 
шапки, Божане). Подобенъ прВгласъ на а, особено слъдъ ј и ч, е свой- 
ственъ и на западни говори; тъй напр. по Солунско и Кукушко е обик- 
новенъ изговоръ: езе (азе) еде, вена нам сто ехна (тахна), овчере, силене, 
чеша, если, еіца, кукушене и пр. вж. Меб. П. 110 (бблбжка отъ 
К. Шапкарова и Д. Мирчевъ, БЪлвжки по Кукушко-воденския говоръ, 
Меб. ХУШ, 442). Значи и туй фонетично свойство на източнит В говори 
н ма право да бжде ни дБлидбенъ признакъ помежду имъ, ни отличи- 
теленъ бЪлЪгъ пр дъ западнитВ говори. 

7. „Източно-българскиятъ консонантизъмъ се отличава изобщо съ 
пд-голъма палаталность отъ западно-българския“. И тая характеристика 
е пр дложена безъ достатъчно основание. Истина е, че много източни 
говори пазятъ още. старата мекость на съгласнитв, а нЪкои отъ тВхъ 
дори сж произвели нови к-г отъ меки д-т (зек, ток, вигъх, гаду — 
намћсто зет, път, вйдъх, д'аду), ала и много западни — особенно 
сњверозападни говори, тъй сжщо не сж изгубили това свойство, па сж 
даже развили и тБ отъ своя страна нови палатални съгласни. 

Ако М. има прЪдъ видъ новитВ к-г отъ меки д-т (каквито сж зек’, 
пок и пр.) и палаталниятъ изговоръ на съгласни прдъ % отъ неударено и 
редуцирано е, доста разпространенъ въ източнитђ области, то пъкъ не 
трБба да се забравя, че и въ западна България има тъй сжщо развити 
не само нови к-г, ами и нови љ-њ, каквито въ източна нљма, или ги 
има въ твърдБ ограничена мЂра; изговоръ: цвеке, брака, трек'и, преке, 
мрек'ё (= мрътие, Врачанско), ливаге, повоге (покоднк), !) брање, сирсње, 
прстење, зеље, огрље, бивоље, њего, њива и пр. тъй сжщо пада въ 
очи на единъ източенъ българинъ, както гребен, пепъл, дев ҳр, пам от, 
репъй — ще е необикновено мекъ изговоръ за единъ западенъ, Значи, 
ако искаме възъ основа на консонатска палатализация да прокарваме 
разлика между източно - и западнобългарски, ще трЪба да сравняваме 
случаитћ не количествено, а качествено, като изтъкнемъ при това 0с0- 
бената, слњна палаталносто у сЪверозападнитБ говори (љ, 26) пръдъ 


раздњаната у източнитћ (2, н). 


) А тукь-тамъ и: пак, зек, лакок (по Етрополе, Врачанско и Кулско), 
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8. Осмата характеристика основава М. върху шт-жд. Признавамъ, 
че тоя признакъ самъ по себе си е много важенъ и твљрдђ сгоденъ за 
дблидбена основа, ала не по тая граница и за дв нар чия само, а за цбло- 
купния български езивъ, както го и наистина употрЪбихъ при класифи- 
кацията на българскит В говори (Меб. ХУШ., 398--425). Ала да отдБляшъ 
източнитб говори отъ западнитв споредъ шт-жд, значи да изпуснешъ изъ 
очи хубава половина отъ западнитБ говори, на които шт-жд е тъй сжщо 
свойственъ изговоръ, както и на източнитћ. Защото шт-жд се говори 
въ не малко мЪста по западно Българско, говори се именно въ слъднитЪ 
околии: Плњвненска, Орњховска, Бълослатинска, Ломска, Видинска, 
Кулска, Врачанска, Кутловишка, Берковска (източна половина), .Їуко- 
витска, Орханийска, Новоселска, Софийска, Ихтиманска, Самоковска, 
Дупнишка, Радомирска, Кюстендилска, Горно- Джумайска, Пехчево, Пе- 
тричко, Кукушко, часть отъ Воденско, Кайларско, Леринско, Костурско, 
Пртъспанско, Русенско, Охридско, Стружко и часть отъ Дебърско. Тия 
мета сега, въ които редовната замфна за #/-4) си е шт-жд, изговаряно 
тъй или инакъ -- обиматђ по просторъ и по население, ако не повече, 
то на сигуръ толкова, колкото двЪтБ други нарбчия въ западно Българско 
(к-2 ич-и) зети заедно, затова не е право да се занемарватъ за воля 
на една въ сжщность непотр бна характеристика. За разпр дВлението 
на българскитВ говори споредъ ()-4) вж. приложената къмъ статията 
ми въ Меб. ХІХ. диалектна скица. 

9. Като девета характерна черта на източнитЪ говори служи Ми- 
летичу глаголната форма за 1. л. ед. ч. сег. врЪме, която въ източнитЪ 
говори запазва старото ж, а въ западнитВ свърша на м. Тукъ лрфди 
сичко трббаше пб-точно да се опрЪдбли, за кои глаголи е дума, защото 
у глаголитВ на ам както на изтокъ, тъй и на западъ старото ж е за- 
мвнено съ ам: гледам, питам — безъ разлика. Разлика има само у 
първитв двђ спрежения, у които формата за 1. л. ед. ч. сег. вр. свърша 
наистина въ повече източни говори на гласна, докато въ повече западни 
говори сжщата форма свърша на съгласна (м). Ала тукъ кръстосванята 
сж много повече, отколкото си ги е мислилъ, може би, Милетичъ. За- 
щото окончание м за речената форма се срЪща на изтокъ не токо 
„частично въ нЪколко рупски говори“, както казва Милетичъ (стр. 40), 
а е свойствено и на много други източни говори изцЪло и частично. 
Тъй осввнъ по рупскитв или тВсно родопски говори (Атарљ- Челеби, 
Рупчось), м като характеристика на 1. л. ед. сег. по Ги П. спр. се 
сръща още: въ Неврокопско (Шапк. 8—9, 377. Мсб. ХҮ. 53 крит.), 
Драмско (Меб. ҮШ. 32), Демиръ-Хисарско (Мед. УП. 99), Солунско 
(Градоборъ, Мсб. ТҮ, 188 — 9, Киречкюй — наполовина — вж. Пий 145, 
Јегі; и Кетебкот и пр. отъ Вукчевића, стр. 145, 153 и сл.). Но много 
повече сж говорить на западъ безъ м за тая форма: източно Сурийско 
(Меб. 1. 19, П. 97, Ил. Сб. 91), Орљховско (Жива Старина П. 130), 
Кулско (Жив, Ст. П. 129, Меб. І 39), Чепино (Мсб. ХП. 221), Дуп- 
нишко (Мсб. ІХ. 18), Врачанско, Ортанийско, Повоселско, Ихтиманско, 

Сбориикъ, наученђ отдълъ, Драдектии студии, ки. 11. (ХХ.). | 2 
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Самоковско, Малешево, Тиквеш», Мориово, Велетко (Мсб. П. 214, 
ПІ. 217), Костурско, (Меб. П. 216, Солунски кн. 1 34, П. 49), Ле- 
ринско (Меб. П. 201, П. 154, 184), Дебърско, Кичевско (Мсб. П. 186: 
науча, догда, зема и пр.). Това разширено употрЂбение на а за рече- 
ната глаголна форма въ толкова западни говори й отнима правото да 
Ожде характеренъ признакъ само на източнитБ говори. 

10. „Сички източни говори познаватъ кратката инфинитивна форма 
(да-иинг, недей вика)“ Тукъ М. не казва изрично, че тая форма не е 
позната и въ западнит Е говори, но тъй би трБбало да се разбира, щомъ 
речената форма се приима како характерна черта на източнитБ говори. 
Не съмъ още провђрилљ, дали сичкитњ източни говори познаватъ тая 
форма, но което знамъ на сигуръ, то е, че въ сбверо-западнитђ крайща 
(както у шт- жд-, тъй и у ч- и- нарБчие) тя е тъкмо тъй употрБбителна, 
както и на изтокъ. Само въ югозападна България, именно ук- г- нар чие, 


тя е непозната. 

11. „Като единъ отъ най важнитЕ характерни признаци на източно- 
българскитБ говори трЪба да се изтъкне тљхното ударгние, което се 
отличава главно съ пд-голљма старинность отъ разнитВ акценти системи 
въ западнитВ говори“. И тукъ Милетичъ ималъ прЪдъ видъ само една 
сравнително по-малка часть западни говори съ нова акцентовка, именно 
югозападнитњ (македонски) говори, и само тВхъ сравнявалъ съ източнитћ, 
а забравилъ, че на западъ отъ границата за % има цбли групи говори, 
дБто ударението е също тъй старинско, както е и източното — ако не 
и пб-старинско: цбла сљверозападна Болгария, заедно съ шљлото ч-у- 
нартчие, сичкитњ западни централни говори на изтокъ отъ линия Рад0- 
миръ, Кюстендил» и Радовишъ, сички» югозападни говори на изтокъ отъ 
Струмица, иматъ се неопрљдњаено, разносрично, — или ако щете „източно- 
българско“ ударение; а то е внушителенъ просторъ, за да бжде зане- 
маренъ при характеристиката на българскит говори. За разпрЪдблението 
на български езикъ по ударение вж. у мене Меб. ХІХ, 5--51, и при- 


ложената къмъ статията ми карта, 

И тъй сичкитђ единайсетъ отличителни признаци, що ги навежда 
Милетичъ, за да характеризира източнитБ говори пр дъ западнит%, иматъ 
своитЪ важни недостатъци, т. е. сичкитБ се крастосватъ, за това не могатъ 
да слүжатъ за цБльта си. ТБ сж подбрани имайки прЪъдъ очи, тъй да 
речемъ, само ядката на източното нарБчие и на първи погледъ биха 
примамили човбка, ако не вникне по-дълбоко въ цБлокупното разпо- 
ложение на българскитв говори и тЪхното отношение единъ къмъ други. 

И съвсбъмъ естествено е, да нЪма друга разлика между двБтВ по- 
ловини български говори освБнъ %. Защото прЪгласениятъ изговоръ 
за љ е чуждо явление за български езикъ; той иде отъ западъ като 
една вълна, която въ дължината си залива нЪйдв разни говори, нЪЙдБ 
пъкъ прђсича надвђ едни и същи говори, които по нищо друго не 


можешъ различи, 


Во Бр ии аль ааа 
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Въ отдълъ У. Милетичъ разгледва източнобългарското ударение. 
(љвеђиђ право е, що казва на стр. 41., че общиятъ изговора или пон» на 
ударенитњ тласни е въ изтб. много пд-силенъ наспротивъ неударенит%, 
ала не знамъ, защо изключва отъ това правило 42005-челиби, когато и 
тамъ владђе сжща гласоударна сила. Освънъ това и тукъ би трЪбало да се 
прави разлика между яснозвучни и тъмнозвучни източни говори, та ако 
се обяснява източнобългарската редукция на а въ 5, о въ у и е въ и 
възъ основа на силна гласоударность (стр. 41—42), да се каже, че това 
струва за ид-далечниттњ сњвероизточни говори, а не за сичкитБ. Но азъ не 
бихъ обяснавалъ по тоя начинъ източнобългарския редуциранъ изговоръ 
на високитђ неударени гласни; защото акцентната сила въ Пирдопско, 
Разложко, Тетевенско — па и въ много западни говори, не е пб-малка, 
а пъкъ редувциз на гласнитћ въ реченит%Б говори не става. Както казахъ 
и пб-гор®, другъ единъ факторъ би обяснилъ пӧ-добрБ тая редукция, 
а той е — бърза артикулация у пб-източнитБ българи прЪдъ пб-запад- 
нит. Тоя факторъ ще обясни тъй сжщо, защо въ сръбски при не по- 
слаба гласоударность нъма редукция, а защо въ словенски при сравни- 
телно пб-еилна гласоударност има пакъ редукция. 


Савдъ това Милетичъ повтаря пакъ изкаваната и пб-прЪди погрЪшна 
мисъль, че източнобългарското ударение било ужъ пд-старинско отъ 
западнобългарското; а отъ обясненията му се вижда, че той има прБдъ 
видъ наистина само югозападнит български говори, а не и сљвероза- 
паднить, защото споменува само за македонскитњ акцентни системи 
(стр. 43). 

На сжщата страница се твърди, че ужъ ударението въ източно- 
български съ незначителни изключения било запазено еднакво у сич- 
китњ говори, та източнобългарското нарђчие прЪдставя, каже, наистина 
едно диалектно ц ло. Не знамъ, кокъ си е мислилъ г. М. тия „незначи- 
телни изключения“ отъ общото източнобългарско ударение, но доколкото 
ми сж познати източнобългарскитВ говори откъмъ акцентна страна, бихъ 
рекълъ, че каквото право имаме да дБлимъ тия говори споредъ часнната 
форма напр., такова сжщо право бихме имали да ги дБлимъ и възъ 
основа на акцентнитБ разлики, що заббл зваме помежду имъ, и които 
не сж тъй незначителни. Ако въ едни говори срЪщаме напр. ударение 
млада, стара, нова и пр, а у други постоянно млада, стара, нова — 
то е вече значителна разлика, защото виждаме прокарана извЪстна си- 
стема; па тъй сжщо не би трЂбало да се занемарва акцентната разлика 
у глаголитњ, двто се забЪл зва още пб-строго прокарана система. Срв. 
отъ една страна: донеса, отворй, прескочи — срЪщу: дднеси, дтвори, 
прескочи; да направа, да прескоча, да, наплета наспротивъ: да направа, 
да прескдча, да наплета; мољих, моли, молихме, молйгте, молиха — 
наспротивъ: мдлиг, мдли, мдлихме, мдлигте, мдлита. Споредъ тая раз- 
лика имаме пълно право да говоримъ, ако не за повече, то сигуръ за 
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двњ акцентни групи въ източнобългарски, а то вече разваля онова 
акцентно единство на източнитВ говори, каквото желае да поддържа 
Милетичъ. 

Сл дъ това слЪдва единъ прЪгледъ на ударението по отдБлни 
думи и форми. Милетичъ раздћла пр дварително думитћ на дељ главни 
групи: думи съ подвижно ударение и думи съ неподвижно ударение. 
Тая групировка е твърдв уместна, ала пд-нататъшното разгледване 
отдБлнитв случаи страда отъ неточность и пълнота. Излизайки отъ криво 
пр дположение, че източнитђ говори иматъ еднакво ударение (срв.стр. 44., 
точка 3.) Милетичъ и не казва, отъ кои източни говори черпи мате- 
риалъ за акцентната си систематизация, понеже приима, че примбритБ 
му струватъ за цБлото източнобългарско нар вчие. 1) Отђ даннитђ му 
обаче виждамъ, че той се води повече по книжовнобългарското ударение, 
което отговаря най-много на сљвероизточнитњ балкански и дунавски 
говори по Търновско, Габровско, Ловчанско, Троянско, Севлиевско и пр. 
Но често пжти примђритђ му се не съобразяватъ съ реченитђ говори 
и тогава не знаешъ, отдВ ги е зималъ и защо ги счита и тбхђ за общи. 
Нека прослъдимъ редомъ ударението у разнитђ групи думи и форми, 
както ги намираме изложени у Милетича на стр. 47--60 и да видимъ, 
доколко вБрно сж пр дставени те. 

Милетичъ захваща съ едносложнитБ сжществителни м. родъ и ги 
дБли, споредъ както имъ се движи ударението въ членната форма и въ 
множ. число, на три акцентни групи: 1) син-сингт-синове, 2) гроб- 
грдбәт-гробовё, 3) поп-пдпът-попдве; първата група се съгласява съ ли- 
тературното ударение, ала се не ерБща съ ударението на много инакъ 
сжщи източни говори; а понеже М. нищо не казва за това, имамъ право 
да прБдполагамъ, че той не прави никакви изключения, смђта, значи, 
това ударение за общо на сичкитВ източни говори, което не е право; 
защото ако въ повече сЪвероизточни говори е наистина такова, каквото 
го излага М., то въ южни (родопски) говори, даже и въ доста сБверни 
говори (Шуменъ, Коприщица) наведенитђ у М. думи по първа група 
акцентуватъ въ мн. ч. не крайната, а коренната сричка, не градове, ледове, 
гласове, класове и пр. а градове, ледове, гласове, класове. Втората група, 
въ колто сж наведени само четири думи: гроб, 2246, праг и бой е 
погрњшна и излишна; такава акцентна схема ( |-—|- — -) нема 
въ източнобългарски, защото гроб не акцентува гробове — а гробдве — 
сл дователно пада въ третя група, а пъкъ бой акцентува по игрва група: 
бой, бойът, бойове. Колкото пъкъ за 5206 и праг, тв акцентуватъ 
въ мн. ч. жаабове, прагове, сл дователно тр Ебаше за тБхъ да се пр д- 
види особена група, каквато не намирамъ у Милетича; а такива сжще- 
ствителни едносложни съ ударение глабът, глабове има доста: б0рът — 


1) Въ вводнитЪ си думи къмъ отдћла за ударението (стр. 45--46) казва: „Ще изложа 
въ главни черти източнобългарското ударение, както владђе сега въ сички?» източнобъдл- 
гарски говори, безђ да се обзирамъ на локални отклонения, които ще Ождатъ на особено 


споменати“, 
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бдрове, брддове, брдйове, брусове, влйкове, влдгове, грдадове, змейове, 
кабнове, клинове, кметове, къргове, кръстове, купове, лдстове, лешове, | 
айстове, сдйове, сърпове, стъркове, тратове, търтове, чепове, чинове, 
штитове. Може да ги е смЪталъ г. М. за думи съ неподвижно ударение, 
ала и въ отдБла за такива думи не споменува нищо за тЬхъ. 

Право е, що казва М., че старитБ падежни форми акцентувагъ 
обикновено пр дпосл вдната сричка въ източнобългарски, обаче не трђ- 
баше да изключава дума свекгр, която ужъ акцентувала -- свекра; 
защото, ако има наистина такова ударение, то ще е съвсБмъ уединено, 
та и не би заслужвало да се споменува, когато инакъ много по-разпро- 
странени акцентни свойщини се минуватъ безъ никакъвъ поменъ. Думата 
свекәр, доколкото ми е познато, не прави изключение въ обикновенитђ 
източни говори, а и тя, наравно съ другитЬ родствени имена съ под- 
важно ударение (мәж, син) прЪфърля тона върху личнитр мбсто- 
имения: свекәр-й, свекра-си, а кога е безъ тЕхъ, акцентува свёкра, а не 
свекра. Тъй акцентува даже и девер: девер-й а довел, не познала 
девера-си (Ловечъ). Ударение свекра срЪщнахъ въ материалигв на Миле- 
тича, отъ Шуменско (свекра-си), дђто има и сина-си (280) — навђрно 
аналогия по членната форма, та прЪдполагамъ даже, че тв сж били 
изговорени съ тъменъ изгласъ: свекръ, синъ! 

Говорейки за двусложнитћ сащ. ж. р. на а (стр. 49), М. казва, че 
пазатъ ударението си въ мн. ч. върху сащата сричка, на колто стои 
въ единствено. И туй правило не струва за цЪлото източно нарЪчие, 
защото му противуречатъ родопскитњ говори, дЪто ударението въ мн. ч. 
се отивта върху коренната сричка у двусложнитБ сащ. ж. р. съ крайно 
ударение: жена — жени, сестра — сестри, сљаза — сълзи, свина — 
свйни, коза — кдзи и пр. Това струва и за шуменския говоръ (за който 
впрочемъ се говори на стр. 61), па и за н кои ср дногорски говори. 
Сжщото струва и за двусложнитв сжщ. срБденъ родъ, за които М. тъй 
сащо не прави никаква разлика споредъ говоритБ. За двусложнитћ при- 
лагателни хубаво забБлБзва М., че акцентуватъ различно споредљ гово- 
ритњ, ала колко по-хубаво щБше да бжде, ако бЪше указалъ именно, 
дъ како акцентуват ! 

Много ми се вижда чудно и съвсЪмъ необикновено ударение: 
царский син, свинский кебап, които М. навежда като изключения отъ 
общото правило за ударението на опрбдбленитћ прилагателни, бегъ да 
указва, именно дв се говори тъй. 

Такива крайни изключения показватъ, че М. води ужъ смђтка за 
тънки диалектични разлики въ ударението, ала тогава не разбирамъ, 
защо прЪминува съ мълчане много по-крупни отъ тия. Тъй напр. вед- 
нага сл дъ това, говорейки за ударението у мБстоименията, приима като 
общо ударение: мой, мо, мой, тво, свота, сво и пр., а нищо не 
казва и за другото, бихъ рекълъ, п0-обикновено въ източна България, 
дори и книжовно, именно; мд»а, мо»е, свота, твдта, твое, косто е толкозъ 
често улотрВбително, че съ членни форми та, то, те позволява съкра- 
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щения: мдйта, твдйто, свдйте, отъ които се ползуватъ тъй хубавд 
и стихотворцитђ. 

И глаголното ударение, както именното, е пр дставено безъ никакви 
разграничения между говоритћ, а колко разлики има и тука! Милетичъ 
и тукъ приима като че само едно общо ударение у глаголитБ за сич- 
китђ източни говори, та навежда напр. за аористнитв форми само су- 
фиксно ударение: почнат, викнах, пист, плаках и пр, а пъкъ корен- 
ното ударение у с=щитБ форми (пдчнаг, вйкнах, писар и пр. му е 
изключително и дЪто се, каже, употрбблва, то върви паралелно съ дру- 
гото (стр. 53). Доколкото зная, р ъдко ще се намрятъ еднородни (чисти) 
народни говори въ източна България, дБто биха употрЪбивали паралелно 
и двата вида ударения у глаголит%, а обикновено или едното, или другото. 
Въ Ловечъ напр. употрБбяватъ само коренното ударение въ аористнитђ 
форми, а другото употрвбятъ тукъ-тамъ по селата. Сжщото струва и за 
ония глаголни форми, на които ударението върви споредъ аористното: 
писаг — писал — писа-ща на една страна и: писах, писал, писа-ща — 
на друга. И тукъ М. навежда само първит%, а вторит и не споменува, 
но може би и тБхъ смђта като паралелно употрЪбявани. 

ДумитБ съ неподвижно ударение се разглеждатъ споредг суфикситњ 
имә и на първи погледъ се струва, че имаме работа съ подробна систе- 
матизация, но въ сжщность нито сж изброени сичкитћ суфикси, заедно 
съ думитВ имъ, нито пъкъ сж разпрЪдвлени думитв както трЪба споредъ 
приетитћ суфикси Много сбъркалъ М. като прибралъ въ разпрфдфл- 
бата си по суфикси и тъй нареченитЬ първични думи, т. е. двусложнитђ 
сжщ. ж. родъ като: жена, река, душа, глава и пр. ТЪхъ трЪбаше не- 
прђмбнно да изключи оть прБгледа си — първо, защото за тЪхъ говори 
вече пб-прбди и второ, защото реченитБ думи по своя съставъ се от- 
личаватъ доста хубаво оть ония сжществителни, които можемъ наре 
суфиксни. А сега какво изл зло? Наредъ съ вода стои свобода, наредъ 
съ душа, коса, лоза, стоятъ българ 4, чифутд, турча, наредъ съ риза, 
гуша, чаша стоятъ попадша, слободйта, дреболша, поразіта, а наредъ 
съ шфга, жега стои тонга, наредъ съ гнила стои могила, наредъ съ 
рана стои премана и пр. Това е твърдБ несполучена систематизация, 
която само забърква, а не дава ни добъръ прЪгледъ, нито пъкъ е на- 
учно оправдана. Милетичъ се е повелъ, види се, по Миклошича, у ко- 
гото въ Зато едипозстте сж тъй скщо разпокжсани суфикситЪ, ала 
ал конфузии М. трЪъбаше да изоБгне. 

Много пд-прЪгледно щВше да баде, ако, слбдъ като се отдБлБха 
дбусложнитњ сжществителни женски и ерБденъ родъ, се разгледваха 
само двусложнитБ сжществителни мжжки роду и тросложнитђ -- отъ 
женски и срњдена родг, защото именно тБ съставятъ най-голБмо разно- 
образие и непослЪдователность. А при групировката имъ по суфикси, 
трБбаше да се иматъ прЪдъ видъ само слацинскитњ и живи суфикси въ 
източно-български, а не и такива като: ца, ела, мо, мик, тд, ха, ли, 
тър, -т и пр. съ каквито български езикъ днесъ за днесъ не борави, 
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както може да се види и отъ това, че подъ тБхъ М. вмЪстилъ само по 
една дума: подъ ці само овца, подъ ела само пчела, подъ мо — нисмо, 
подъ ник--ечмик, подъ то --тестд, подъ та — стр ата, подь ли — сан, 
подъ твр — ватър — та даже и за суфиксъ -т се намирала дума — завет, 
на колто съвсвмъ не е тука мБстото. Излизайки отъ това гледище, че ново- 
българскитБ думи трЪба да се разгледватъ по живитњ, словотворнитњ 
суфикси, намирамъ, че М. не трђбаше да прибере въ отдћла си за не- 
подвижното ударение осввнъ горнитБ още и сл днитБ суфикси: а (подъ 
който помвстилъ думи като жена, душа, река), защото гласна а днесъ 
за днесъ никой не смЪта за суфиксъ, а за окончание; подиръ това и да, 
защото и това не е самостоенъ суфиксъ, та и неможемъ да го отдБлимъ 
отъ дума като вражда, ръжда, бразда -- а камо ли и отъ думи като вода, 
греда, беда, що ги навежда М. подъ същия суфивсъ; тъй също не му 
трђбаше и суф. ешт (само зарадъ вонешт, горешт), га (само зарад 
слуга, снага), ла (зарадъ игла, мъгла, метла, тесла, 10, на, нд, 0 (само 
зарадъ небд!), ра (зарадъ кора, мера, сестра, гора), ро (зарадъ сребро, 
ребро, ведрд) тел (зарадъ петел!), цо (зарадъ кана жица, цица), ча 
(само зарадъ плоча), до на два пати: зарадъ стадо, чудо, чадо, д 490 
и зарадъ говедо, чедо; ет (зарадъ трепет), га (зарадъ шуга, влага, 
жега, томга, стәрга), -м (зарадъ лаком, питом !), ма (зарад слама, 
двама, чизма), мо (зарадъ рамо, пасмо), на (зарадъ вълна, рана, ана, 
гривна и — премана), та (само зарадъ лопата тов (само зарадъ 
жъртав !). 

При сичката своя щедрость на суфикси, голбма часть отъ които 
сж вече мъртви или неумБстни, М. изпусналъ доста живи, доста 
обикновени суфикси, за които биха се намБрили не по една, по дв, а 
по много повече думи. У него не срБщамъ напр. суфиксъ ей, който 
влиза въ състава на толкова много думи, както напримБръ: слдвей, репећ, 
иней, мравей, червей, плавей, сипей, долбей, цйрей, серей, търтей, шерсей, 
пріштей, улей и пр. Изпуснатъ е суфиксъ ара, не по малко ващенъ 
отъ първия; сравни: кошара, камара, иафара, ножара, мъшкара и пр, 
Лупсува тъй сащо суфиксъ ало, толкозъ често употрббителепъ и съ 
доста опръдБлено значение; сравни: ду24.0, Фржало, клепало, орало, 
па ускало, църкло, чесало, сукало, гребало, цанало, запйло; орезало, 
нарицало, обвртало, кречетало, покривало и пр. 

Липсуватъ още слбднитћ, се продуктивни суфикси: 

ко: ложко, плачко, лишко, Митко; Мишко, Радко и пр. 

ло: дринао, крада о, сено, бёгл'о, вешто, лъждо и пр. 

да: употрббаванђ съ исто значение за ж. родъ: дранла, крадла, 
сенла, бела, вошла, лъжла; 

чо: гдачо, глу2чо, белчо, сивчо, глупчо, Мирчо, Пенчо, Денчо и пр. 

че: кднче, вдлче, кадиче, старче, крайне и пр. У Милетича има 
само чё: царче, свинче, врабие. 

идба: косидба, беридба, женидба, вършидба, ловидба, сейдба и пр. 

ойка: девойка, ръкойка, немцойка, сърбойка. 
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алка: бухалка, върздлка, пералка, пишт'алка, магалка, кл учалка, 


штипалка и пр. 
улка: светулка, висўлка, цигулка, гъдулка, качулка, висулка, пар- 


зулка и пр. 
уша: чернуша, белуша, Маруша, Радуша, твърдуша, мекуша, пиа- 


нуша, махалуша и пр. 
илка: садйлка, бурилка, мәтйлка, гладилка, горчйлка, пушйлка, 


костилка, престилка. 
йш: мекиш, лапниш, редкиш, сладкиш, Бенйш, курйш, кинтйш, 


червиш, дервиш, пиргйш, кишйш. 
Ур: самур, божур, мегур, папур, пандур, булеўр, лонгур, длгђр, 


балур и пр. 
ура: костура, клисура, петура, главура, бабура, жабура, пиандура; 
урка: печурка, жълтурка, костенурка, жумутфрка; 

ук: унук, памук, каўк, суртук, улук, зеленчук, пепелчук, женчук, 
бурсук. 
уна: кратуна, моруна, маймуна, фортуна; 

унка: мравунка, стопунка, метунка, качунка; 

ай: кравай, случай, сарай, калай. 

уга: влачуга, пъструга, цвилуга, кърлуга, пен уга, зъмчуга, ше- 
вър уга, тъмнинуга, зуначуга. 

ула: вързула, гамула, пусула, гунгула; 

дч: кәлвдч, бәлвдч, главдч, млекдч, звнедч. 

др: топдр, стобдр; турчдр, гърчдр, зәмчдр, селандр, цигандр, 
ситнор, пепелдр, салахдр. 

ӧн: бастдн, дармдн, рапдн, тридн, балтди, кандн, пирдн, анасдн. 

ор: вётор (жтръ), грагор, кичор, тавор, матор, стратор, тартор, 
доктор, майстор. 

БЛ: бъкл, гвлађа, жефђа, чел (у М-ча само -гл). 

ствд (у М-ча само -ство): кумствд, родствд, големствд, рождествд, 
првенство. 

тва: клетва, жетва, битва, бритва, жъртза, молитва. 

За други пб-маловажни суфикси, пропуснати у Милетича, нђма и 
да говоря, а ще направя единъ прЪгледъ върху избрсенитђ у М. су- 
фикси и думи, за да видимъ: 

1) Доколко сж изчерпени примвритВ къмъ съотвътнитБ суфикси и 

2) Доколко пъкъ самитћ примћри, наведени у М. отговарятъ на 
своето назначение. 

Върху точка 1) ще трЪба веднага да призная, че не само никждљ 
не сж изчерпени сичкитБ примЂри, каквито биха се навели споредъ 
суфикситћ, ами повечето пжти съвсВмъ обикновени суфикси сж оставени 
съ по единъ или два примђра, та единъ чужденецђ ще се види въ 
недоумбние — дали нЪма повече, или г. М. не счелъ за нужно да ги 
навежда. Тъй или инакъ, но менъ ми се струва, че такова пестене съ 


примБри, тъкмо когато е въпросъ да се даде пълна картина на източно- 
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българското ударение, ми се вижда неумбетно. Друго въщо, ако авторътъ 
бБше забБлзвалъ поне, че думитБ подь еди-кой-си суфиксъ иматъ се 
такова или сё онакова ударение; тогава нфмаше наистина да има нужда 
отъ много примђри. Ала щомъ не дава никакви правила, а само гру- 
пира, трђбаше непрм%нно да земе подъ внимание колкото се може 
повече примри. 

Каква поука върху източнобългарското ударение би почерпилъ 
човвкъ, кога види напр, че подъ суфиксъ ал се цитира само едничка 
думица: кавйл2 Чужденець веднага ще пита, кома ли и други думи 
въ бълг. езикъ да свършатъ на ал, а българинъ ще усВти веднага 
празнина, защото ще види, че липсуватъ още и тия думи: парида, 
паспал, манодл, рапцал, шатшал, гънгйл, папагал, пештимдл, протакал — 
думи ако и чужди, ала употрЪбителни. 

Тъй сжщо подъ суфиксъ ах би могли да се наведатъ, освЪнъ си- 
ромах, още и: стомах, пердаг, ишах. 

Подъ суф. ан и Мн сж цитирави само три сжществителни, когато 
ги има толкова много: сукман, гердан, чокан, грокљан, мерџан, фистан, 
бръшл' ан, родан, тиган, думан, глиган, калкан, тупан, зандан, фирман, 
малчан, Перван, Божан, Драган, Цветан, Радан, Петкан, Златан, дра- 
гоман, гъркоман, повлекан, готован, българан и пр. 

Подъ суф. ар (= аръ) се цитира само комар, а има още доста: 
шиптар, патар, пазар, ластар, кантар, талар, титпар, товар, самар, 
цафар, дувар, куфар. 

Подъ ерф или ра би трЪбало осввнъ псштерд да се наведатъ още: 
матара, тамбура, маскара, канара, посвара, женкара. 

Подъ пл срвщаме само 06љ сжществителни (бодил, метал), 
ги има много: пестил, фитил, кукил, трифал, април, Васил, Божа, 
Стона, Страгил, Добрйл, патрахйл, дивисйл. 

Суфиксъ йн се подкрБия само съ три примвра (пелин, домакин, 
господин); липсуватъ: комин, пчелйн, перчин, дарчйн, лапчин, аршан, 
Дойчин, Добрин, дамаскин, Веселин, Драгостин, Неготин. 

Подъ суф. 04 сж цитирани само три сложни дума: порой, разбой, 
осой (пб-право усдй), на които мЪстото не е тамъ, а сж изпуснати сж- 
щинскитв суфиксни думи като: Благой, Драгой, Радой, шибдй, копда, 


чокӧй, логдй, барабдй. 
Подъ дж би трћбало да се прибави къмъ двЬтВ сжществителни 


(слепдк, потдк, отъ които второто не е на м%сто), още: млечдк, прашок, 


барчдк, разместдк. 

Подъ суф. ўл се цитира само една дума, и то погрђшно (крачул 
наместо крйчул), а тръба още: качул, мамулљ, џуруа, зимбул, пашкул, 
фасуа, фудул, цървул, караўл, патраўл. 

Къмъ суф. йт се цитиратъ само прилагателни (богат, брадат, 
космат и пр.), а пъкъ има доста и сжществителни на ат: печат, 
палат, креват, кондрат, зананіт, зарзават, пазаркат. 
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Подъ суф. ун сж наведени само три думи (крикун, сладун, пестун), 
отъ които първата е руска, а третята ми не е позната отъ източно- 
български; но освбнъ тВхъ трббаше да се приведатъ още: горун, благун, 
паун ила павун, сапун, крамун, лапчун, маймун, катун, медун, маџун, 
забун, самун, пискун, калиун, клавун, галун, гръкл ўн, цифун — или да 
се каже напросто, че сичкитБ сашцествителни на ум иматъ суфиксно 
ударение. 

Къмъ суф. ўс отиватъ (освънь кожуг) още: торбух, евнух, голу, 
пердуг. 

Суф. к е удостоввренъ само съ дв думи: момёк и сандк, а би 
трБбало да се приведатъ още: мотфк, дребосік, кът, подподк. 

Подъ суф. ай е наведена само една дума: обичай, колто не е 
чисто народна, затова и ударението й се колебае между послЪдния и 
прЪдпослвдния слогъ, та като примвръ не струва. Тука би трЪбало да 
се наведатъ слЪднитЕ думи: ратай (наведена впрочемъ подъ суф. тай), 
лішай, пършай, гёрчай, кошац, фърлай. 

Къмъ суф. ава освЪнъ дгржава, двбрава спадатъ още: морава, кош- 
трава, жарава, отйва, тентава. 

Къмъ суф. -ак се цитира само дума прдсак, а ги има толкова 
много! Сравни: божак, вйл'ак, паллак, бу лак, врътлак, тротлак, 
шурак, дрлак, пумк, каљак, Слйв'ак, Кўр ак, босилак, бобдлак, стам- 
болак (петель), перошинак, чуперак, огържак, мравумак, (откосл ак), 
главуљак, жабунак, напръслак. 

Къмъ суф. ада, подкрЪпенъ само съ грамада, слбдвало би още: 
ливада, помада, ламбада, сковрада, жарада. 

Къмъ суф. ел сж приброени само три сжществителни, а ги има 
много: кутел, ангела, Орйнел, кърнел, гбрчељ, ттрркел, гурел, морзел, 
трдмел, гърбел, штгрбел, звездел, сърбел, гърмел, кръндел, кундел, стъмбел, 
сосел, свредел, сорбел, сторшел, Кдтел. И тука би трБбало или да се 
изброятъ сичкитВ думи на ел, или да се каже правилото, че сжще- 


ствителни на ел иматъ коренно ударение. Отъ това правило има съвсвмъ 


малко изключения. 

Къмъ суф. ила освђиђ могила трђбаше да се прибави още: кобила, 
камила, мотовила. 

Къмъ суф. ғр сж приведени у М. само прилагателни, а пъкъ има 
и сжществителни доста: габар, ддр, свекър, скребър, ватљр (цитирано 
впрочемъ подъ суф. -тър), копър, Петър, Етър, Димитър. 

Подъ суф. ък намирам само дељ сљществителни (четвъртък, петгк), 
а пъкъ ги има толкова много! Сравни: бгсък, вдсок, (вотък), друсСгк, 
кр'йсък, мдзък, мушек, писък, протък, пасък, свършък, тласък, тр асгк, 
ждатък, бълтък (и жълтък, белтък), запрртък, заглупъкъ, пролдмок, 
огарәк, исплизж и пр. — 

Останалит думи съ отметнато ударение, както и сложнитВ сжце- 
ствителни, сж разгледани у М. още по-накратко и безъ никаква разпрђ- 
дблба. Глаголното ударение тъй също е минато съвсЪмъ накратко, 
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Макаръ да се говори на два пжти за него (стр. 52 и 60). Изобщо зето 
откъмъ пълнота ОтдБлътъ за ударението у М. не може се похвали. 
По сичко се види, че авторътъ не разполага съ нужния за този отдБлъ 
собственв материалъ, а си служи само съ онова, що му дава Миклоши- 
чевата Словотворба (“апииЬПдипрчейге), дБто суфикситв се разгледватъ 
съвсъмъ отъ друга точка и дЪто новобългарски езикъ е застапенљ твърдБ 
оскудно. Види се подъ влияние на Миклошича Милетичъ прибралъ мно- 
жество суфикси, съ които днесъ за днесъ български езикђ не борави, 
а пропусналъ много други, които не би трЪбало да липсуватъ при една 
акцентна разпр дблба. 


Нека видимъ сега, доколко вБрно и точно сж цитирани самит 
примври у М, защото и откъмь тая страна съглеждамъ нЪ кои грЪшки, 
които считамъ за нужно да укажа. ПрЪди сичко у Милетича намирамъ 
доста думи, които не би трЪбало да се цитиратъ като примђри за източно- 
българско ударение — или затова, защото не сж народни, а книжовни думи, 
или пъкъ защото не сж тъй употрЪбителни въ източна България; тъй 
че споредъ мене излишно е било да се цитиратъ думи като: петно, 
мастит, държелйт, вәлнӣ, разбди, крикун, пестун, плоштад, метеш 
(мятежъ), 00ба, чадо (впрочемъ има и чедо), движа, трепет, паливо, 
штица, а убика, нйевл, пддъл, шёпот, жежък, виндвен, распра, годатай, 
благодетел, гостолюбие, сумрак. 


Подиръ това има и думи съ погрљшно ударение — поне сждейки 
по обикновеното източнобългарско, т. е. книжовното ударение. Тъй напр. 
ү М. стои крачул, а би трЪбало да биде крачул, тъй сжщо стои боршлан 
намвсто бръшл ан, кдрав намъсто корав, дошчен нам Ъсто дъшчан, стрехӣ 
намћсто стр ажа, бджи нам'Бсто божи: божи човек, божа майка; талйга 
намђсто талига, ремик намЪсто ремик, смрадлика намЪсто смрадлика, 
четири намЪсто четири (стр. 51), трло, ватло, весло нам сто: търлд, 
витад, веслд; чела намВсто чела, чехли; крамдла намБсто крамола, 
суров намвсто сурдв, тетива намЂето тетива, жубосник нам. хубосник, 
кошериште нам. кошериште, прдзорец нам. проздрец, селенец нам. се- 
ланец, цёпеница нам. цепёница, загорец нам. загдрец. 


Н%кои примбри пъкъ срђцамљ неточно прЪдадени пб-източнобъл- 
гарски (сБвероизточно): гърбнак нам. гръбнак, свриче нам. срънчё, сво- 
бода нам. слобода или слдбода; беженец нам. бежанец, свгрбеш нам. 
сәрбёш, чровив нам. червив или червив (споредъ червен на сжща стра- 
ница — 55), о0с0й нам. усдй, боршлан нам. бръшлйн, гнила вамћсто по- 
употрЪбителното глина, корчма нам. кръчма, низък вам. нисек, селенещ 
нам. сел анёц, златнокдс нам. златокдс, кървопиец нам. кръвопиец, църво- 
тОчина нам. червотдчина. 


Слвдъ прЪгледа на общото ударение М. разгледва Оналектнитњ 
отклонения въ източнобългарски откъмъ акцентна страна. Тука бихъ 
очаввалђ М. да ни дадБше пд-строго опрђбдблени групи говори и 
повече примври, а то ни се казва само, че балканскитђ говори се 
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водятъ най-строго по общото ударение, о диалектъ показвалъ съвсем 
незначителни отклонения, докато рупскитњ говори се отклоняватъ 
най-много. 

Туй подраздБление може да е много сгодно за Милетича, защото 
би върв%ло въ съгласие съ любимата му дБлба на източнитВ говори по 
членката им форма, обаче не върви въ съобразие съ истината; защото 
въ сжщность нито сичкитВ о-говори, нито сичкитВ 2т- говори иматъ 
еднообразно ударение помежду си. Та и самъ Милетичъ влиза въ про- 
тиворБчие, защото, докато на 61 колона твърди, че ужъ балк. говори 
репрезентиратъ общобългарското ударение, а рупското счита за най-отда- 
лечено откъмъ тая страна, веднага на сл Едната колона пъкъ навежда 
примври отъ Пирдонъ, Тетевень и Панагюрище — значи се отъ 
балк. говори — за да докаже, че билканскитњ говори се доближаватъ 
съ ударението си най-много къмъ рупскитњ, та правятъ и откъмъ тая 
страна трњходь къмъ тњаљ. Туй противорВчие показва, че както сичко 
друго, тъй сжщо и ударението у източнитБ говори не върви въ съ- 
гласие съ поставената отъ М. дБлидба на тия говори споредъ членната 
имъ форма. Ето напр. веднага на същата страница наведенитЕ акцентви 
отклонения у група 1. подъ а) ив), що ги смбта М. като свойствени само 
на о-нарљчие (Шуменъ), има ги и въ Родопитњ, има ги и въ нЪкои 
балкански говори. ТВ сж наистина характерни отклонения, ала не стоятъ 
въ абсолутно никаква зависимость отъ членната форма, а съставятъ от- 
личителни бБлБзи на нЪкои градове и области, които често пати нЪматъ 
друго общо помежду си. Но ако най -сетнЬ и да имаше какво - год 
съотношение между членната форма и ударението, М. трЪбаше да из- 
тъкне това съотношение съ много повече факти отъ цЪлото нар чие, 
а не само съ нЪколко разфърляни прим%ри, който слабо подкрЪпятъ 
твърденето му. Тъй напр. за неправилното ударение у по-голБми групи 
думи, както въ мн. число: кдзи, гдри, сълзи, вдлове, дарове, навежда 
примђри само отъ Шуменз; а какъ е въ другитђ градове и села отъ 
о-варБчие, не казва. Другитв му пъкъ примђри за акцентни отклонения 
въ о-нарБчие сж или съвсЪмъ уединени и необикновени, или пъкъ ги 
има и въ ът-нарЪбчие, та и тБ нищо не доказватъ. Уединени и безъ 
значение са напр. мдмченце отъ Шуменъ, котело отъ Вардунъ, научи 
ма, импер. (Жеравна), сейегме (Кюлевча), да събуди (Шуменъ), краста- 
вица (Котелъ), бългдре (Опакђ); а пъкъ свойствени и на другитћ говори 
сж: пере (Жеравна) ?г абове, нёдели (Шуменъ); послбдното ударение не 
е локално, а общо отклонение, за което и самъ М. споменува на стр. 49, 
говорейки за ударението у падежнитњ остатоци. Може би такъвъ е 
и примбрътъ отъ Кюлевча: уд-дъщшщтери (стр. 62), ако е ед. ч. Тъй също 
нЪмаше защо да говори и за прилагателни съ крайно ударение (м.гад0 
време, десна страна, жива, гола, боса и пр.), понеже и тв сж общи почти 


въ сичкитБ ствероизточни и балкански говори безъ разлика на члевъ, та 


не сж локални, а общи отклонения, които липсуватъ само въ родопскитњ 
и повлияни отъ тВхъ говори. 


араны -е-естединатейнатящети, то ен 
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Много по-добрћ сж пр дставени акцентнитћ отклонения въ Родоп- 
скит говори, дБто М. схваналъ хубаво сичкитб групи думи, у които 
се срвща такова отклонение. Само неточно се изразява, казвайки, че 
ударението въ Родопитђ се отмбта у прњдложни сжществителни и гла- 
голи. Отметъ у прЪдложни сжществителни е нЪщо с.учайно и рњдко въ 
родопскитђ говори, а пъкъ и не сички прњдложни глаголи го иматъ, 
а само прЪдложнитБ глаголи отъ свършенв вид; тъй че казватъ: да 31- 
неса, да заплета, занеси, заплети, но: занисам, заплитам, занйсай, 
заплйтай! Това сжщо правило струва обаче и за сичкитБ централни 
говори, въ които владБе разносрично ударение, та би трЪбало сички тия 
говори да се разгледватъ заедно откъмъ акцентна страна, макаръ и да 
нЕматъ еднаква членна форма, както би слвдвало споредъ Милетича. Из- 
общо сичкитБ акцентни правилности и отклонения, които характеризиратъ 
източнитВ говори, ги срЪщаме и въ западнитт. За това едва ли имаме 
право да говоримъ за особено източнобългарско ударение. Ако пъкъ го- 
воримъ за такова, защото го изслБдваме по източнобългарски говори, 
тръба непрњъмњнно да изчерпимв сичкитњ му общи свойства и локални 
особености. Туй очаквахъ и азъ отъ Милстича, ала -- на шестьтвхъ 
листа, отдблени въ книгата му за източнобългарското ударение, не е 
възможно да се постигне повече, отколкото с постигвалъ Милетичъ — 
т. е. твърдВ малко. 


ҮІ. 


Савдъ отдБла за ударението слдва у Милетича особенъ и доста 
обширенђ отд®лъ (УЛ) за източнобългарското о-нарњчие. За прЪдста- 
ватель на това нарвчие М, смвта Шуменг заедно съ Прњслављ, Османљ- 
Пазар», Провадия и Нови-Пазаръ. Тукъ о-нарЪчие било запазило най- 
старата си чистота заедно съ тритБ си най-важни фонетични б'Бл%зи, 
докато въ Попово, Разград, Силистра, Русчукъ, Бњла и Търново тия 
бЪлвзи вече липсували кое отчасти, кое съвсЪмъ. А кои сж тия три 0с0- 
бености, съ които М. иска да характеризира старото о-нарБчие? ТЪ сж: 


1) Особенъ „старински“ изговоръ на + като # (подъ ударение прбдђ 
мека сричка); 

2) Особенъ тъменъ (дълбокъ) изговоръ на ударено з; 

3) Запазени сл ди отъ старобългарско чы. 

Оевънъ това М. навежда още и слЬднитБ свойства, на шуменския 
говоръ, ала безъ цифри -- като да ги счита за по-маловажни: а) уда- 
рено з се „прЪглася“ слЪдъ палатали въ и; б) лабиализация на и въ у; 
В\ прбходљ на г въ ф; г) полуредукцил на 0-е въ 0-6 и най-сетн 
д) особена форма за лично мБстоимение срЪденъ родъ и нам сто го. 

„Зарадъ тия пр дности на шуменския говоръ, казва сл дъ това 
Милетичъ, обърнахъ къмъ него най-голвмо внимание, като посътихъ на 
два пати най-важнитв м ста по Шуменско, именно тъй нареченитђ 
Съртски села около Нови-Пазаръ и Провадия, за да изуча нарЪчието 
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на самото мЪсто, защото въ тия села е най-чисто запазено. Затова, 
и зехъ шуменския говоръ за основа при това мое описание на 0-нарЪчие. 
А понеже о-нарБчие по другитв мЪста извънъ границитв на шуменския 
говоръ се отличава отъ него главно съ отслљтетвис на горнилт свойства, 
то намврихъ за излишно да описвамъ тука наособено и другитћ говори 
на 0-нар чие“. Много ме очудва М., забикаляйки тъй другит говори 
на 0-нарбчие, само защото нљмало у тњаљ свойствата на шуменския 
говор! Наистина чудно; да говоришъ постоянно за н какво си цБло- 
купно о-нарБчие, да му опрЪъдбляшъ границит Е, да му описвашъ насе- 
лението, костюмитБ и пр, а пъкъ когато да изслЪдвашъ това нарђчие, · 
да се задоволишъ само съ изслЪдването на единъ-едничъкъ говоръ отъ 
него, и то на говоръ, който представя изключение отъ цњаото нарњчие! 
Тая нелогичность може да си обяснимъ само съ прБдубЪждението на М. 
да счита непрЪгласениятъ изговоръ на љ (като 4 прЪдъ меки срички) 
за исконенъ изговоръ по тия мБста и да го приписва като общо свойство 
едно врБме на сичкитњ сБвероизточни говори. Инакъ не разбирамъ, 
защо ще зима именно шуменския говоръ за центъръ и образецъ на 
пБлото свое о-нарБчие. И наистина, и тритБ главни особености, съ 
които М. характеризува своето основно о-нарВчие, липсуватъ не само 
въ по-делечнитћ о-говори, но дори и въ най-ближни около Шуменъ м ста: 
нито в — 4 (безъ прЪгласъ) е общо на сичкитћ „шуменски“ говори, 
нито дълбоко % ще чуешъ навредъ по тия мћета, нито пъкъ остатъци 
отъ старо ъ ще намвришъ на сБкждБ по Шуменско. Тия три фоне- 
тични свойства сж ограничени, както и самъ М. признава, само въ тъй 
пареченитђ Сәртове -- седемь-осемь села въ Новопазарско и Прова- 
дийско, които незнамъ защо да бждатъ прБдставители на цбло едно 
сБвероизточно 0-нарбчие, когато у тБхъ осввнъ може би членъ о нищо 
друго сњвероизточно нђма, или ако го има, то е отлпослњ придобито. 
Защото по мое крайно убБждение, тия Съртски села сж заселени отъ 
югоизточни, тракийски болгари, а не сж „старо население“, за каквито 
ги счита Милетичъ, та ги зема и за основа на диалектнитБ си студии 
въ сБвероизточна България. Азъ бихъ казалъ дори, че както другитф 
си говорни свойщини, тъй също и членната форма о тия хора сж си 
донесли отъ югъ; защото Милетичђ нЪма да откаже, че и въ Тракийско 
има 0-говори тъкмо тъй, както и горђ има »т-говори. 

Милетичъ пжиъувалъ на два пати по СъртскитЬ села, изучвалъ 
„съ най-голБмо внимание“ говорътъ и носията имъ, но, види се, прЪд- 
убБждението му, ча 4 за њ е непрљмњнно старо свойство въ сБверо- 
източна България, не му позволило да погледне съ друго око на тоя 
говоръ и носия, за да открие въ тБхъ шњла рупаланшцина. Понеже 
критериятъ му за старината на селата е навредъ член» о и женскит 
тъкменици, Милетичь брои сички села за старински, дБто срЪщне тия 
признаци; ако пъкъ при това му се мВрне въ нЪкое село и не- 
прЪгласено њ, той вече мисли, че има необоримо доказателство за ста- 
рината на това население. Основавалъ се впрочемъ и върху народната 
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традиция, разпитвалъ за историята на селата, ала въ никой случай тия 
му скЪдвния не отиватъ пб-далечђ отъ 100 до 120 години. Да прЪд- 
положимъ даже, че Милетичъ е могълъ да установи старостьта на селата, 
до прБди 150 години, то значи ли, че тия села не сж заселени пр ди 
180 или 200 години, безъ да Ожде запомнено и пр дадено до наши дни? 
Затова СъртскитВ села 'могатђ се наре стари само въ релативна сми- 
съль, т. е. че сж пдб-стари отъ околнит села, за които се знае горђ- 
долу, кога сж заселени, ала не и въ смисъль, че сж запазили своето 
население още отъ най-старо врЪме. 

Съжалявамъ, че до сега не съмъ ималъ възможность да посЪтя 
лично тил мВета, за да разполагамъ съ материалъ, събранъ нарочно за 
цбљта, но и отъ това, що намирамъ у самъ Милетича по езика, облљклото 
и донђељдђ ло историята на тия м ста, вадя заключение, че Шумен- 
скиятъ говоръ не е чисть сњвероизточенљ говорь и че жителитв по 
Овртекитњ села не сж изконни жители въ ствероизточна България. 


УП. 


Въ слбднитђ редове ще се постарая да подкрЪпя това си заклю- 
чение съ нужнитђ доказателства. Да се спремъ най-напрЪдъ върху из- 
говора на љ. Моето мнЪние за тая гласна е това: 

Изговоръ 1 за љ пр дъ меки срички не е с Ъвероизточенъ 
изговоръ, затова и не може да служи за характеристика на 
сЪвероизточни говори. 

Милетичъ излиза отъ едно споредђ мене криво прЪдположение, 
че ужъ шуменското о-нарБчие било запазило най-стариятъ изговоръ 
за 1, понеже е на мнБние, че едно врЕме въ цВлия български езикъ 
тая гласна гласвла 8 — тъкмо тъй, както се чувала и сега по Шу- 
менско, а особено по Съртскитв села. Н Ема да оспорвамъ тука мнЪнието 
на М. за първоначалниятъ и сегашенъ гласежъ на %; доста с да се 
съгласимъ и двама, че изговоръ 4 за % (напр. въ и йсни) накъмъ из- 
говоръ е (въ песни) е непрњгласёнъ; а дали е първиченъ или вторичевъ — 
други въпросъ1) А понеже сега по Шуменско има и двата изговора, 
то се пита, непрЪгласениятъ изговоръ (к'йсни) по Шуменско и Прова- 
дийско пд-старъ ли с отъ прЪгласения (песни), или не. Азъ съмъ се 
изказвалъ други пжть (вж. Меб. ХУ1-ХУП, стр. 371--2), па и сега 
поддържамъ сжщото, че непртеласениятъ изгов0рв на њ е свойственъ 
само на югоизточни говори, а дљто се срюща и въ сњвероизточна Бъл- 
гария, той се дължи на прњселби отъ 1025, или на отпослъшни ана- 
логии. Не отказвамъ, че е имало врї:ме, когато и въ сЪвсроизточна 
България речената гласна се е изговаряла безъ прЪгласъ, ала туй врђме 
е отдавна минало и слБдъ него настапя днешниятъ периодъ, гр Ъзъ 
който љ остави съ непрБгласения си гласежђ само въ югоизточнитЪ 
краища, а въ сБвероизточнит се прЪглася прЪдъ меки срички на чисто е. 


") По тоя въпросъ съмъ се изказалъ доволно широко въ Меб. ХУТ—ХУП, стр. 385--998, 
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Пита се сега, не е ли запазенъ още тукъ-тамъ по сЪвероизточна Бъл- 
гария онзи стариятъ изговоръ, общъ едно врБме на цблил нашъ езикъ? 
Отговоръгъ за мене е много ясенъ и категориченъ: въ колкото мвста или 
говори може се посочи досега въ сЪвероизточна България непрЪгласенъ 
гласежъ за %ъ, можемъ см Ъло да го считаме като отпосањшно влияние 
или пб-добрћ прњносљ отъ югъ, а не като старъ остатъкъ. Нека, прђ- 
минемъ сичкитћ извЪстни до сега „стари“ сБвероизточни говори съ юго- 
източень изговоръ за 7. ТВ сж: 


1) Шуменски говоръ. Дали разбираме подъ това название градския 
Шуменски говоръ, или разбираме говоритЬ съ непрЪсласенъ изговоръ 
по Шуменско, се едно е за въпроса тукъ; защото, както ще имаме 
доволно случай да се убЪдимъ, както градскиятъ, тъй и селскитђ говори 
по Шуменско сж смљсени говори, въ които явно личи влияние отъ югъ 
не само въ изговора на 1, ами и въ много други фонетични, формални 
и лексикални особености. Това впрочемъ ще го докажемъ пб-долу, а сега 
нека видимъ и другитб говори съ непрЪгласено %. Такива говори сж още: 


2) НЪкои дарновски села, именно: Драгижево, Присово, Малъкзъ- 
Чифликъ, Златарица и Мерданљ, за които споменува Милетичъ въ извђ- 
стието си до Виенската Академия (Апгејсег, 1899, Ж П, стр. 38) иматъ 
тъй сацо непрЪгласенъ изговоръ за 7». Такъвъ изговоръ срЪдъ Търновско 
ми се струваше отпървомъ невВроятенъ, но тазъ година се увБрихъ като 
посфтихђ лично тия мЪста, ала сжщевр ъменно почерпихъ и доказателства, 
че и тия села сж прбселени отъ южна България, безъ да зналтђ жите- 
литБ имъ, кога, Па и самъ Милетичъ ги счита за такива, щомъ при- 
числява говорътъ имъ къмъ балканскит говори (202), косто, споредъ 
самаго него, значи, че тБ иматъ по-тБсна връзка съ южнитњ, а не съ 
сњвернитњ говори, сл дователно югоизточниятъ (вепрЪгласенъ) изговоръ 
на љ у твхъ е съвсБмъ понятенъ. 


3) Непр гласенъ изговоръ за г» сръщаме и у банатскитњ павли- 
кяни, които, както се знае, сж пр селени отъ Свищовско и Никополско, 
значи отъ сљвероизточна България. Но понеже първоначалното изходище 
на тия павликяни е Пловдивско, както поддържа и самъ Милетичъ 
(Меб. ХУТ—ХУЦ. 406 и 409), то и непр гласениятъ изговоръ у твхъ 
на њ е сигурно донесенъ отѕь Южна България. 


4) НепрЪгласень изговоръ на љ има и въ Орсдане, Беленци и 
Дърманци, три села въ Луковитска околия, които по сБка вБроятность 
иматъ и тћ н коя връзка съ павликянитЪ, макаръ днесъ да се не броятъ 
за такива. Това се вижда отъ самитђ имена на пљрвитђ двБ села, които 
издаватъ хубаво и потеклото и по-напрЪшната вБра на тия селяни: ТЪ 
произхождатъ отъ свищовски двђ села Долени и Ореше, населени и 
днесъ отъ павликяни. 


5) НепрЪгласено љ има и въ нљколко Ловчански села. Такъвъ из- 


говоръ забБлБзахъ най-напр дъ въ материали отъ с. Гозница и Ба овица 
(коледни пЪсни и благословии, Мсб. ҮІ, 3 — 7), дбто сръщнахъ: метьйши, 
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ураши, тами, уфчари, излитьйли, надтам, пъйиши. Този необикновенъ 
изговоръ за Ловчанско ме зайнтересува много, та поискахъ прЪди двЪ 
години пб-точни свБдБния отъ г. К. Матевъ, токо що свършилъ моћ 
студентъ, родомъ отъ Ловечъ, който ми достави още сума примБри за 
непрЪгласно 7» (намдри, цъфташи, ни смай, напуаш, плавник, кусати . 
косъте! самиту, нидала, дранки, млачна, ципаници), както и други 
езикови данни (членъ а-%, суфиксно ударение у аориста), отъ които “се 
вижда, че и тоя говоръ не е спвероизточенъ, макаръ и да се не знае, 
кога сж заселени тия села съ южни българи. Южнобългарския произходъ 
на тил села виждамъ и по коледнитђ им пљени и благословии, които 
се спосрвщатъ съ такива пфени и благословии отъ Варненски села, засе- 
дени съ тракийци (вж. Меб. ХҮ. 7—10—11. отъ с Русларъ). Такива 
села въ Ловчанско сж още Продимчец и Скобел 060. 

6) НепрЪгласено љ се србца въ говора на българит% по Ла 
(Тулча, Бабадагъ), Бесарабия и Южна Русия (Херсонска Губерния); но 
повеже знаемъ, че тин българи сж изселени въ разни врБмена кос изъ 
сБверва, кое из, южна България, то лесно ще си обяснимъ и тука този 
изговоръ. Още повече, той ще ни служи за сгоденъ бБлъгъ да разли- 
чаваме, кои колонисти сж отъ сБверна България, кои отъ Тракия. 

7) За пълнота нека спомена тукъ и за онова непрђгласно », 
що се сръща по (Срњдногорскитњ говори, които сж инакъ сЪБвероиз- 
точни; ТЕ сж обаче твърдБ ограничени случаи, които дължатъ произхода 
си на послъшна аналогия; тъй напр. често се чува отъ коприщяне да 
изговарятъ: гулами намЪсто големи, видали нам. видели, бали нам. 
бели — а то насигуръ подъ влияние на другитБ форми, дЪБто љ си е 
правилно "а; сирБчъ, както м., ж. и ср. р. ед. число гулм, гулам-а, гу- 
дам-0 — тъй и мн. ч. гулам-и. срв. бьали пьани, Коприщица, Мсб. УШ. 
98; тьагни, замьале, премьани, Искра ТУ. 368--70. Аналогичепъ из- 
говоръ на љ има и въ Кулско у вБколкото села съ източнобългарско 
население (Кула, Бдйница, Гулемйново, Шаленци, Извбр-махали), па 
и оттатъкъ границата въ Зайчар» и Белйки-Извбр, както може да се 
види отъ п снитЬ, що ги съобщава С. Дацоеь, Пеп. кн. ХХІ ХХІУ: 
(попяле, сединки) и както се увБрихъ самъ, слушайки на г. д-ръ Недкова 
майка му, Стана Петрова, родомъ зайчарка, отъ колто си записахъ: 
сег пле, виг'йле, кан = тБхенъ, гу ми; за Кулско пъкъ сади пакъ по 
свой материалъ и по свъдВния отъ г. д-рб Цтновљ, родомъ отъ с. Бойница: 
нев асти, 2 алби (дълби), запале, гулами, вргвале, не шк'йле (не щЪли). 
Отъ примђритђ се вижда ясно, че непрБгласениятъ изговорђ за љ се 
србша се въ множествено число, явенъ признакъ, че явлението е ново; 
инакъ тил говори пазятъ хубаво сЪвороизточното правило за љ: месец 
а не масец, пресен, тесен, лежа, звезда, стена, даже и: две, зле, добре 
и пр. Значи и тукъ не може да става дума за стар непрљгласенъ из- 
говоръ на %. 

Сега имайки пр дъ видъ, че сички Случаи съ непрвгласено 1 по 
сБвероизточна България се дължатъ или на прЪселби отъ югъ, или на 

Сборищкъ, нарчевъ отдлъ, Днамектни студии, кн. 11. (ХХ.). 3 


34 | ___Б. Цовевь, 


отпослБшни аналогии, це трБба да заключимъ, че сжщиятъ изговор Нд 
Шуменско тъй сжщо не е сћвероизточенљ, сирђчђ старъ изговоръ, а отпослђ 
появенъ тамъ — именно прВнесенъ отъ югъ, и то заедно сь много други 
южни особености. И наистина, ако бЪше само непрВгласеното % отли- 
чително свойство на шуменския говоръ, щЪхме негли да го приемемъ 
за старинско свойство, останало въ тоя сБвероизточевъ кжтъ като прђ- 
жив лица. Обаче покрай него въ шуменския говоръ, особено въ Сърт- 
скитњ села, има толкова други югоизточни особености, щото неволно 
те каратъ да признаешъ и самиятъ изговоръ на њ у тЪхъ за югоизточно 
свойство — даже ми е чудно, какъ не е забЪл залъ това и самъ Милетичъ! 

Въ материалитБ на Милетича по шуменския говоръ ясно личатъ 
два пласта говори, отъ които единъ — се едно дали е основенъ или 
не — се схожда съ другитБ сБвероизточни говори, а други се посръща 
съ югоизточните. Понеже искахъ да узнан, дсколко е повлиянъ шумен- 
скиятъ говоръ отъ югъ, азъ отлжчихъ сичко, що може да се счита за 
южнобългарско и се увбрихљ нагледно, че шуменскиятъ говоръ (по Сърт- 
скитБ села) споредъ самото изложение на Милетича е почти наполовина 
южнобългарски. Любопитно е, че и самъ М. обръща внимание тукъ-тамъ, 
че еди-кой-си звукъ или еди-коя-си форма се ср! ща и въ рупскитњ 
говори, ала се не досБтилъ за сичкитВ случаи, нито пъкъ му текнува 
да обясни тЕзи еднаквости съ н когашенъ произходъ на Съртското насе- 
ление отъ „рупски“ области. 


УШ. 


Ето споредъ мене кои сж южнобългарскитБ или рупски особености 
въ шумепскин говоръ; раздблямъ ги на четири групи: 1. фонетични, 
П. морфологични, Ш. акцентни и ГУ. лексикални — да ги речемъ — 
рутцини въ шуменския говоръ.!) 


І. Фонетични рупщини въ шуменския говорђ. 


1. Гласна В. На първо мЪсто ще туримъ пакъ тая гласна, макаръ 
и да говорихме доволно за нея. Тя е споредъ мене въ тоя случай най- 
характеристична, Въ материнлитћ на Милетича намирамъ двоенљ изговоръ 
а ударево љ прЪдъ меки срички — едно “й, което Милетичъ счита 
за правилна замбна за љ въ тол край, и друго — е, на което твърдБ малко 
внимание обръща и като че неохотно го пуща изподъ перото си, види 
се, защото го счита за отпослЬшно. Азђ пъкъ сматрямъ тая двойна 
замБна въ шуменския говоръ като отразъ на дељ нарњчил: югоизточно 
и сљвероизточно; тъй че ако наредъ съ де, Фею се србца и Фа (283), 
ако покрай напрет има и капрйт (283) и покрай те има и та, тада 
(283), покрай отпрёт има и оттрада (278), покрай замера (284) и 


") Като казвамъ „шуменски“ говоръ, разбирамъ на първо мђсто говора по Сертскитњ 
седа, и то не само защото и самъ Милетичъ тъй схваща тоя термивъ, ами и защото именно 
тамъ забЪлзвамъ най-много „рупски“ свойщини. Но въ сащность не съмъ съгласенъ да се 
идептифицира шуменския говоръ (въ тЬсна смисъль) съ говора по Сљртоветћ, 
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нара, наредъ съ дете и дате, време и вр'аме, зад'ёчи и зад'йчи, свённа, 
свенналд (288) и сойнна (свЪтна), др'йвд и дрёв'ена (288) и пр. за менъ 
е ясно, че пљрвитћ сж съљвероизточни, а вторитћ — югоизпочни изговори 
за едни и сжщи думи, та вече по това бихъ отсждилъ сички Говори съ 
непрђгласено љ по Шуменско за югоизточни, или поне за поблилни отъ 
югоизточен говор. Споредъ това изговоръ добра, зла, два, ба (0) 
и пр. (79) е сигурно югоизточен, а добре, зле и пр. — сњљвероизточенљ; 
туй струва и за глаголнитБ форми: гора, умра -— наспротивъ горе, 
умре — защото има и двътв въ Шуменско (79). Изобщо изговоръ на 
крайно љ като е е старо свойство въ Шуменско: има го още въ дако- 
български! — Наопаки пъкъ изговоръ нема, който се срЬща по сБверо- 
източна България покрай нама, считамъ за рупски, Защото и долу 
имаме нема, а не нама. 

2. Пеударено е. Друго фонетично свойство не пб-малко характери- 
стично за Шуменския говоръ е и редукцията на безакцентно е (се 
едно отъ є, ь или А) въ 3, или както го бълБжи Милетичъ, е, С. Това 
свойство наравно съ изговора на љ издава твърдв хубаво, ако не произ- 
хода на шуменския говоръ, то сигурно неговата зависимость отъ южно- 
българскит» говори, дъто речената редукция върви по сжщи правила, 
И наистина, докато въ обикновенитв сЪвероизточни говори (безъ бал- 
канскитт) редукцията на неударено е въ ф е речи ограничена само 
въ сществителни на ей, ел, ен, ер (срв. ретљи, пёпъл, гребън, дсв гр), 
то въ шуменския говоръ з отъ е е тъй обикновено явление, както и 
въ тракийскит говори. Само не знамъ, защо Милетичъ не е обърналъ 
п-гол Емо внимание върху това, споредъ мене, твърдБ важно свойство 
на шуменския говорђ, а го минува сљвебмђ накратко. Но който би 
се ползувалъ отъ материалитв му, це нам%ри толкова прим%ри за реду- 
цирано е въ %, щото и отъ тамъ ще му блесне хубаво доказателство 
за сжщината на тоя говоръ. Сждейки именно по материалитђ на М., за- 
ключавамъ, че въ шуменския говоръ (на първо мЪсто въ Сортскитњ 
села) изобщо гласна е се редуцира тагрдњ рњдко вв и, а почти винаги 
въ ъ (съ пб-слаба мскота, споредъ както заббл зва М. стр. 80), който 
звук М. бЪлвжи ту съ е, ту съ ё, ту пъкъ напросто съ е. Такава 
редукция срЪщамъ: 

а) въ мн. ч. у скществителни: "/бене, чумбере (280), дл0ве (282), 
гочјете (283), тамбарете (284); 

б) 65 причастия на ен; направен, натрапен, зардбен (88), упла- 
шенд, ублчени (280), турчени (281); 

в) у глаголи: пр ебрашшаме (280), купиме, чувафме, пмавме (281); 
имале, кдзваще (281); дайте, пустите, похлопате (290); 

г) вв думи съ суфиксно ь: гладен, дрёбён, кймьчън, мічън (72); 
старва, съм, дсъм (намбсто дсъм, срв. дсем стр. 285). 

д) въ сжществителни срЪденъ родъ на е (отъ ди є): мбмче, вр ме, 
теле, прасд, а по говора въ ЛМарковецъ и телб, прасб, агнб, кучв; 
тъй ги бЪлБжи М. въ статията си, но въ текстоветБ му намирамъ А 
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пр дадено почти врљдом сь чисто є: момче, ддте и дете, (сндпе), 
сед ава, месата (281); света, петнайсте (287), чест, ше реда (288), 
уредиш, девет (289); 

е) понеже М. забблаЕзва, че А въ нЪкои села се редуцира въ и 
наравно както и обикновено е (вр ми, ими, дати — стр. 80), прЪдпо- 
лагамъ, че то си е сњвердизточно свойство въ шуменския говоръ, докато 
изговорђ % или е за неударено а (теле, прасе — 114.) е югоизточно 
(рупско) свойство. | 

3. Гласна ъ. Откъмъ замБната на тъмнитв гласни има въ шумен- 
ското 0-нарвчие тъкмо такава раздвоеность, както и откъмъ %; докато 
въ обикновения шуменски говоръ, както и въ цБлото о-нарБчие влад е 
общобългарски изговоръ на %, то въ Сљртекитћ села Милетичъ конста- 


тиралъ п0-дълбоко %, което въ палатални срички даже минува въ и. 


Макаръ Милетичъ да счита и този своеобразенъ изговоръ на з за ха- 
рактеристично свойство на „Шуменскин“ говоръ, азъ го считамъ за нЪщо 
ново, отпослъшно въ еБвероизточнит говори — тъкмо тъй напр., както 
и родопското "а — 0" или разложкото а за з е нЪщо вторично въ югоизточ- 
нит Е, Излизайки отъ това гледище, трђба да признаемъ, че изобщо раз- 
лика въ замбната за ж, ъ и ь между сбвероизточнитћ и югоизточнитЪ 
български говори нЪма. Ето защо и въ шуменския говоръ нБма откъмъ 
тал страна много такива особености, които би го отдалечавали оть дру- 
гитБ о-говори, а би го доближавали къмъ югоизточнитЪ. Но пакъ ще 
спомена напр. замБната на ъ ту съ о, ту съ 5 въ членната форма 
за мажки родъ (кракд — кракф), отъ които първата би могла да се 
счита за сљвероизточно свойство, а втората — за югоизточно. 

Съща стойность и значение биха имали и примбри като: четвзрток, 
неток, момок (72) накъмъ чешвъртък, петък, момък. Обаче сигурно 
южно влияние съглеждамъ въ изговора на = намбсто о въ аориста: 
рекљф, дабъф, флазъгме и пр. 

Южно влияние се крие тъй сжщо и въ ясния гласежъ на край- 
ното а нам сто з (отъ ж) у сац. ж. р. (жена, една, зима, душа) и у 
глаголите (да река), който Милетичъ констатира за села Равна, Кривна 
и Салагюнг и даже изрично изтъква като влияние отъ сливненскил говор. 

На южно влияние се дължатъ и: енндш нам сто ведньш (72), 
зимде намБсто зимос (изъ мои материали отъ Шуменъ; има го и въ 
Демиръ-Хисаръ, Мсб. У. 203), длего намвсто дълго и нъш, нъште 
намБсто ношљ. За послЪднитБ два примвра М. казва само: „забВлВжи- 
телно е, че сљщи изговоръ (Олего и наш) се србца и у рупцитњ въ 
Тракия“; но посръща се и мона (мене) съ родопското мбна (Рупчосљ 
и Тамръшъ) и мане въ Демиръ- Хисарско: никой мане не позна (?) 
Меб. ҮІ, 59. 

4. Остатъци отг ы. Такива констатиралъ Милетичъ въ Съртскит 
села Аривна и Равна (та намЪсто тъ, най, вй; сын, четири, были) 
и ги счита за старински. Безъ да оспорвамъ тука старината и вначе- 
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нието на тия примЪри, изтъквамъ само факта, че същитв примбри се 
сръщатъ и въ южнобългарски говори, както и самъ Милетичъ заб л'Ъзва 
(стр. 74). 

5. ф, в намвсто 2 (таф, хддиф, изгорива), що се ерБща често 
въ шуменския говоръ, е тъй сжщо свойство, присжщо на балкански 
и тракийски говори. Тракийски изговоръ е тъй също: јетра намЪсто 
вътре, Х'ўл бе намвсто Филбе и Х'улуп или Хилип намвсто Филип 
(88—89). Изобщо съглеждамъ въ шуменския говоръ по-голбма привър- 
заностъ къмъ звукь 2 -- тъкмо както и въ южнитБ говори. 


6. Тракийщина съглеждамъ и въ отсжтствието на звукове 5 и у 
въ шуменския говоръ. Милетичъ навежда за 5 само вгзна (91), а за у 
само дий и нел'йзд (92). 

7. Тракийщина е тъй сжщо изговоръ у намћсто ч и з намбсто ж 
къ шуменския говоръ: мувйл нам сто чувал, закацвам нам сто закачвам; 
свързът намвсто свржат и дършам нам сто държа; послЪъднитЕ два 
примвра изтъква и самъ М. като употрЪбителни и въ Тракия у рупцитњ. 

8. Особената палаталность на сггласнитњ, що отличава шуменския 
говоръ, привеждамъ тъй сащо въ връзка съ балканскитњ и тракийски 
говори. Даже и прљкаленоститњ откъмъ тая страна се спосръщатъ; тъй 
напр. изговоръ вълк у М-ча (по-право вълк, както го намираме въ Рупчосъ, 
Меб. ҮШ., 138) има и въ Родопитљ, както и: бълвам, булка, тол кос, 
печал ба и пр. Въ Ахърчелеби омекчението е запазено не само въ из- 
вЪстнитв старобългарски съединения съ ь, ами изобщо като че ли сБкоя 
съгласна въ краесловието е мека; срв. живот, живот ат, даскал, бунар, 
зарар, жугап и пр. Мсб. П, 269. Срв. и дблапо у Милетича 9292. 


П. Морфологични рупщини въ шуменския говор». 


1. Покрай тъмния гласежъ 5 въ имената сжц. ж. р. и глаголитЕ 
вь 1. л. ед. ч. се срБща въ Шуменско и ясенз гласежъ а; това а считамъ 
за южно влияние въ тоя говоръ; слЪдователно 6005, метл%, душа, да 
рек%, да мет и пр. сж ствероизточни форми, а вода, метла, душа, да 
река, да мета — сж югоцзточни въ тоя говоръ. 

2. Формитв за мн. число: кеште, круша, наденица (109) сж тъй 
сво южнобългарски и твърдБ обикновени въ рупскит и павликян- 
скит говори. Южна считамъ и форма рдки нам%сто ръце (109), а може 
би и: празники, прдсаки, јазики и пр. стр. 107. | 

3. ЧислителнитБ форми единайсте, дванайсте, тринайсте, двайсте 
и пр. (115) сж тъй също рупски (родопски) форми. 

4. Форма јас и јес (и даже м) намБсто аз въ Мехмечъ-кьуй 
и Алагюнъ и самъ Милетичъ счита за рупско влияние (116). 

5. Покрай местоимение те (тБ) се срца и та, ти, па и тий; 
последнитђ три форми сж тъй сжщо отљ 1025. Юженъ произходъ има 
навбрно и мЪстоим, и нам сто го за срБденъ родъ (старобълг. ке), защото 
се сръща и въ павлиняанскит”» говори, 


зА СЗ И | > 7 ч 


М, ах ~ ве __ 09 = Као. ист 


и 5 а ел ат. 
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6. М%стоимения нда, нина или нем, кому (нам сто ондю, она, 


оному) сж тъй сащо рупски. 
7. Твърд е вђролтно, че и мЪстоимение кутри, кутра, кутрд, 


що се сръща въ Съртскиш села (125), да е пакъ отъ Родопит?, макаръ 
че го има и въ Оакобвлгарски. 

8. Уединениятъ примвръ у Милетича отъ с. Кюлевча: не клаха 
других (127) тъй скщо не е друго, а обикновенъ родопски вин. падежъ 


мн. ч. на -аг (кутрат). 
9. Аористнитђ форми на 22 (плётьх, плетагме, пяетвате, плетъга) 


сж тъй скщо оть юженљ произгодв, 

10. Глаголни форми като: дохадат, отжадат, испрата нам сто 
дохаждат, отхождат, испраща (131) се споерБщатъ съ подобни форми 
въ РодопитЕ: нагодат, нажадали, Меб. ХУ1.--ХУП., 335, угада 114. 
336, па и у Милетича, Ошо, 261: прата, фата, натода, духода — 


въ рупски. 
11. Частицата за бждно врђме е различна въ Шуменско: ште, 


ше, же, са, за и ке; посл днитЕ три, които не сж тъй обикновени въ 
другитВ сБвероизточни говори, иматъ своя произходъ пакъ отъ югъ. . 

12. Въ Шуменско има причастия на е и на и: могле и могли 
или можли (142), дошле и дошла; пљрвитћ сж сљвероизточни, вторитћ — 


югоизточни. 
13. Причастия като мёкьн, рас акъм, затеквн — нам сто печен и пр. 


(143) и файга, изг ага сж тъй сжщо югоизточни; за послЪднитЕ примВри 
и самъ М. посочва югъ. 

14. Турскитћ думи: кафе, шушё, кушё, мижде и подобни сж въ 
Шуменско отъ женски родъ, тъкмо тъй както и въ Сливенв и въ Родо0- 
питњ; въ Спивенв: кафа, шиша, куша, мижда, а въ Родопите: 
миждьо Меб. ТУ, 27, вадьдта - ваадето Мед. ГУ, 126, отъ Рупчосъ; 
кафид Меб. Ш., 50, отъ Атърмелеби, кишьд Мсб. Ш., 188, къулъдта 
= коллето (робътъ) Меб. ҮІ, 178, на суха дерьд (сухо дере) ҮІ, 193. 


ПІ. Акцентни рупцини въ шуменския говоръ. 


И откъмъ акцентна страна има доста случаи, дБто шуменскинтъ 
говоръ отстжпя отъ останалото 0-нарвчие и се приближава къмъ ру- 
ските и родопски говори. Още по-горБ, когато разгледвахъ отдбла за 
ударението у Милетича, обърнахъ внимание на тая разлика въ шумен- 
ския говоръ, а сега ще укажа случаитБ поотдћлно. Най-напръдъ ще 
наведа опил думи и форми, у които ударението е тъкмо тъй отметнато, 
както и въ рупскитљ и родопски говори. 

1) У много двусложни сжществителни женски и срњденг родъ: 
рака, река, града, жлапе, сврии, мдмче, гн'аздо, дете, слано, тасто, 


прасе, брашно, гърне, каме, крдсно, теле. 
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2) Въ множ. число у едносложнитћ сжществителни мжжки родђ и 
двусложнитђ ж. и ср. родъ: вълци, мдмци, градове, ледове, кумове, сълзи, 
дзци, жени, дърва, лоза, дчи и пр. 

3) У едносложнитБ прилагателни въ вокалната имъ форма: млада, 
старо, бала, черна, бджи и пр. 

4) У нколко отдњлани думи, които срБіщамъ кое въ Милетичевитђ 
материали отъ Шуменско, кое пъкъ съмъ си забблЪжилъ самъ отъ други 
лица; такива думи сж напримБръ: 70804 (срв. пдвои Мсб. ХП, 147 отъ 
Неврокопско, пдъуф по Старо-Загорско и Хаджи-Елеско Меб. І, 14), 
фраф (срв. драги отъ Ахъръ-Челеби, Мсб. ХҮ. 179), годеш (срв. гддеш, 
бддеш, г°йрмеш и пр. въ Родопитћ, дБто сички сжществителни на еж 
иматъ коренно ударение), доштери у Милетича (62) отговаря на Огщштерки 
Меб. ХІ. 8, отъ Тгрново Сеймен», или на даштеар“а Мсб. ТУ. 148, или 
даштаръу! Меб. Ш. 55, отъ Ахъръ-Челеби; пдстељла се посрЪща съ 
сжщо ударение въ Демирљ- Хисарско, Меб. ҮІ, 61; прдзгру (Шуменђ) и 
прдзурьец Меб. ХУТ—ХУП. 335 (Ахъръ-Челеби); премежди у М. (283) 
и преамеажљдеа въ Ахч. Меб. УІ. 187; срв. оце: кдгу, кдму, тогу, 
тдму въ Шуменско и Рупско. 


5) Отъ двойното ударение въ аориста, употрббително въ Шуменско: 
ндсиг и носйх, първото е сВвероизточно, а второто пакъ югоизточно, 
или напросто южно ударение. 

6) Въ материалитв на Милетича забВлЪзвамъ двойно ударение и 
въ императив, едно, обикновеното, суфиксно: идй, направи и друго 
отметнато: йди (279), ндпра?и (286); първото си е старо-шуменско, 
сњвероизточно, а второто е прЪнесено пакъ отъ Тракия. 

7) Въ вколко отдвлни думи съ краесрично ударение виждамъ 
тъй сжщо прилика съ южнитВ говори: тозй, рекфа, рекла, реклд, рекла, 
пињ, пиеш, учь, учиш, да минь, минеш, живо, живйш, вечерд (284), 
срв. веачеароӣ, Меб. ТУ. 148, вечероа Мсб. І. 116, па и сливенското 
вечер — схванати се като членни форми; болгаре (въ с. Опаж,, М. 62) 
и булгареа, Атър-челеби, Мсб. ХП. 81, гозд'д наспротивђ 20284 отъ 
Дем.-Хясарско: За гозда петалата загубава, Меб. У. 204. 


з 


17. Лексикални рупщини въ шуменския говоръ. 


Лексикалната страна въ единъ говоръ е тъй смщо мЪродавна, кога 
е въпросъ да се сравнява съ други говори. Макарђ и да нЪмамъ още 
на рака цВлокупното словно богатство нито на шуменския, нито на 
рупскитб говори, пакъ ще наведа нъкои очебийни паралели, които до- 
пълнятъ хубаво дългия редђ факти, що доказватъ ближното говорно 
родство между Шуменско и Тракийско. Тъй напр. кому не ще хрумне вед- 
нага това сродство при думата жерт, употрБбителна само въ Шуменско 
и Родопитв? (срв. Родопски жочрт, или жо“рда -< върлпна, Меб. П. 43, 
Мн. ч. жогрди = пърти, Меб. ХІХ. матер. 22.) Тая рЪдка и старинска 
дума не ще е запазена токо тъй случайно само въ тия краища. Но 
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освбънъ нея има още много други думи, употрббителни въ Шуменско и 
Тракийско, а пъкъ ги нљма въ другитђ говори отъ 0- нарБчие, ТВ сж: 

стракина (паница), характерна дума за шуменския говоръ, която 
се сръща само още въ Родопит%, вж. Меб. І. 156: стракинени со“дове 
и бЪлвжката на А. Константиновъ, че дума стракиня е обшоупотрњ- 
бителна (въ Родопитђ). Срв. и страк = глеч, отъ Драмско, Мсб. УШ., 282. 

лета или љути за „вали“, пакъ изввстна „шуменска“ дума, е упо- 
трЪбителна въ РодопитБ осввънъ за дъждъ (ага гарми, та не литий, 
Меб. УЛ. 182) ами изобщо за „падане“: „дано ти пруљети гробат“! 
Клетва оть Ахърч, Меб. ХІ. 163; Срв. впрочемъ и у М-ча (104): „от 
нибе да лити спор и берикет“, Шроъславъ. Има го и въ Драмско, Меб. УШ. 


281, Харманлийско Меб. П. 222. 

ша пода, поди въ Шуменъ, Котел (Меб. І. 69.) но — и въ Агоръ- 
Челеби: „пдди, зафтасай брата ти“, Мсб. ІХ, 47. 

Характерна дума за Шуменско е и Олег, длега, длего, която се 
спосрБща съ родопското длог, дао"га, на дљоиш Меб. І. 103, глега 
Дем. Хис. Меб. У. 76 и колто пр дполага “дддгъ; срв. Олънго отъ 
Висока, Осой, Масбдоте, 261. 

Ето кои още думи намБрихъ за сега кое въ материалитђ на Ми- 
летича, кое отъ други извори!) — думи общоупотрЪбителни въ /уменско 
и Тракийско, докато въ другитБ сБвероизточни говори ги н ма: 

мазно намћсто блажно — тъй и въ Старо-дагорско Мед. 231; 

да скепцам или степцамљ, дума употрЪбителна въ Родопитћ съ зна- 
чение на „създаде“, „направи“, „роди“ (вж. Мсб. 1. 146: тої е, дету 
степца небуту и земьбйта) има и въ Шуменско, само съ малко друго 
значение (както и въ Сливенско): да скепцамљ н кого значи „да го из- 
дебна“ „да го сграбча“ „да го смачкам“, и подобно, т. е. стои пб-близу 
до гр. гривфх. Азъ мисля, че тая дума ще е имала пб-прћди и въ 
Шуменъ родопското си значение; оттамъ сега въ Шуменъ казватъ „жена 
му направила дете“: думата направи замЪстила тука пд-прЪдишната дума 
скепца или степца. Срв, и въ с. Конопчии (Старо-Загорско): нж куго 
си сж степцьл? Меб. УШ. 231. 
| жив», цвет» въ тан си форма сж употрБбителни пакъ само въ 
Шуменско и Тракийско: жда живи млогу — у южнорускитв българи (отъ 
Тракийско, Этнограф. Обозр. год. Х. кн. 3, стр. 123. До утреа да жива(м), 
Ахч. Меб. У1, 179; цветй, рада и озира Меб. І. 101, (Ахъръ-Челеби), 
цветеха, Рупчосъ Меб. ІУ. 51. 

За „момче“ въ Шуменъ казватъ копйл и копиле (срв. дети кд- 
пели, Бонч. Сб. 79; Млад Отун младу кдпели, Ила. 83.); тая дума се 
посрћица, истина, съ влашката сор(, но пъкъ е сљвеђмђ обикновена съ 
също значение и въ Родолитћ, дБто кдпиле значи момгкә. 


1) Освбиъ печатанитЪ материали отъ Пуменско, които не сж много, имамъ пЪщо и отъ 
г. Д. Панайотова, дълговръмешенъ учитель въ Шуменъ, Както и огь г-жа Спиридонова, родомћ 
отъ Шумешъ, която разпитвахъ пд-лани ирћзъ боравката й тука въ София. | 
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каниска -- покана, калеска е тъй сжщо повече тракийска дума; 
срв. кхониска, види се, намфсто каниска и у южнорускитБ българи (тра- 
кийци), Әтногр. Обозр. год. Х. кн. 3. стр. 55. 

тату или туту за „чичо“ (Шуменско) сръщнахъ тъй сжщо въ 
материали отъ Тракия (Драмско), Меб. ҮШ. 282 отъ с. Пл%вня. 

напрёш, отпреш, үпотрБбителни въ Шуменско за прљдлози, СЖ 
свойствени и на южнобългарски говори; срв. наприш нова година, дтн. 
Обозр. Х. 3, 190. 

четула == рабош, употрфбителна въ Шуменљ, Сливен» (четала) и Ко- 
нопчии, Мсб. УШ., 283, иде навђрно пакъ отъ Родопитћ, вж. Меб. ХТХ,, 
матер., 21. 

татли въ значение на дрехи, постелки, завивки (Шуменъ) се по- 
сръща съ халенце = чержица (СрВвдни Родопи), Мсб. ХІХ., матер. 21, 
и халище Меб. І, 150. 

батиндља == кума, както и бат == кумъ, Озфше. 126, се срЪщатъ 
само въ Тракийско, сравни: битле -= кумъ и батинда = кума въ 
с. Якоруда (Разлогъ), Меб. УП, 51. 

год, г'ове въ знач. на уж (М-чъ, ОзЩще., 285) се спосръща пакъ 
съ го? въ РодопитЬ; — Меб. ХУГ—ХУП, 340, и гом Мсб. ХУ. 151. 
Макаръ думата да е чужда, характерна е, понеже се не срЪща въ 
другитв сЪвероизточни говори. | 

Любопитно е адвербиалното употрббение на дума вечер въ Шу- 
менско и Тракийско: вечерд (Шуменъ -. вечерта, над-вечер) отговаря на 
тракийско вечеръ и родопско — вечорда. Тия членни форми, както се схва- 
щатъ днесъ, произлизатъ отъ по-напрешна дателна форма вечеру, вечер у 
(отъ по-стара къ веуером), която се срЪща още и днесъ въ Ахърчелеби: 
вецгарьу, Мсб. Х1., 72, и вечеру, Меб. ХІХ, матер. 22. Наспротивъ това 
и: утрину, Меб. ХІ, 72 (Ахърчелеби). ПрЪдполагамъ, че и въ Шуменљ, 
прфди да се схване вечеру като членъ, ще сж владБли едно врЪме сж- 
цитђ паралелни форми вечеру (или вечеру) и утрину, подъ чието влияние 
ще е произл зло отпослћ нарБчието узору или узорку — тъй обикно- 
вено днесъ по Шуменско. Инакъ крайното у въ узору незная, какъ би 
се изтълкувало. | 
__ ніка (280), нази (86) намђсто она, онази биятъ тъй сжщо на 
рупщина, както впрочемъ и самъ М. забБлъзва, обаче не за Шуменско, 
а за Бургазко (123). 

Струва ми се, че и значението на дума гдна, тъй характеристична 
за шуменския говоръ, ще има юженъ произходъ, защото и въ РодопитЪ 
я употрвбяватъ: разгойнал ваолната, Ахч. Меб. ҮШ, 216 — даже 
и въ по-прЪъжния си видъ: ниту бку му са ни гоабнувалу, Меб. УТ., 179. 

Шуменскитв: жавинко у Милетича (277), йн'йнка (пине-нка) 114. 
100, малинка, токминку и сетнинка (Бр. Пеи. УП, 109 и 111), пра- 
винку, червенка, Бонч, 81, 91, подсБщатъ много на подобни умалителни 
въ Родопитљ: буски жапањки, 1дчи љубеанки, снашка свиванка, Меб. У, 
93; йлеанку, купринеанку, Меб. ХУТ—ХУП, 386. 
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За южнобългарски думи и форми въ Шуменско считамъ още: 
мана == ситни вжглища, зе а (кака и калина), фута (прЪстилка.), чузд, 
«узда, чуздо намбсто чужд; га, гато, гаче — отъ ага; улулу! у М-ча, 
стр. 284, какд нам сто как (М-чъ, 98) — чисто павликянска дума; 
свештилник (287) нам сто светилник, кушйчка (288) намЪсто к Ушенце -- 
произл зло, види се, подъ влияние на куша ж. родъ! тугизек (288), 
пуруди са (288), бръшнёл (Ил. Сб. 377) нам сто брешлан, есй (119. 378) 
намбсто сто, зам-да нам%сто за-да, маље-ле! намЪсто мале-ле (М-чъ, 
ОзЪше. 110), толце (Старото Насел. 63), което подсћца на родопското 
аце; на, ва, намсто ни-ви, фа ли, изл ли нам сто флезли, излезли, чол, 
чдлове (чулъ, чулове); да гуда; ндз4; морй попаде! мо! ела мо! (110). 
али намЂсто или (146); комачка нам Ъсто комаче (285) произл зло сжщо 
тъй, както и кушичка (288) намћсто кушенце; сднуш нам%сто веднёш ; 
чокман намЪсто сукман, срв. Меб. УП, 27, чукман отъ М. Търново. 

Може би нЪкои отъ тия думи да си ги е имало още въ старото 
о-нарбъчие по Шуменско, обаче при сравнението сега ни падать въ очи, 
понеже ги нЪма въ другитБ с вероизточни говори, а ги има въ юг0- 
източни. Но азђ допущамъ, че основното шуменско нарђчие още пр ди 
да се смвси съ южни говори, е имало свои характерни думи и форми, 
каквито се срБщатъ дори и до днесъ и за които не можемъ каза, че 
сж донесени отъ югъ, макаръ да ги нЪма въ другитђ сБвероизточни 
говори. Такива сж напримђрђ: нине, др аво, древен, др ано масло (дър- 
вено масло), зоре (утрБ), варе-кой-си (кой-годБ), тогов нам сто негов, 
съсед, съседка, братучед, прелца, жерка, такива св двепричастията на 
-штиц: жодештиц, седештиц; такива сж и нЪколкото остатъци отъ 
органически и неорганически носовки: пендесе, девендесё, пъндр, с йкънде, 
накънде, нйкънде, гънглив, натрънтиг нам сто натгртих — кор. тржт- 
онензи (онЪзи), поленка (полека), — ако не е отъ полегинка — дёти или 
дфти намћсто дњца: четири д'йти имаме (М-чъ, 277); сваждам, Пеп. 
І, 175, еннйе, другие, каквие (М-чъ, 126). 

Изброенитђ говорни паралели между Шуменско и Тракийско биха 
се увеличили съ още много точки, ако човБкъ си поставђше за специална 
задача да пр дстави пълна успоредица между говорит на тия мЪстности. 
Но и отъ това, що наведохъ, изпжква хубаво на лице ближното сродство 
между реченитђ области; и азъ съмъ напълно увБренъ, че „шуменскиятъ“ 
говоръ не е чисто сБвероизточно нар Ъчие, а е промЂсенъ съ особености 
отъ югъ, прБнесени (и то доста отдавна) заедно съ южнобългарски ко- 
зонии. Да прбдполагаме, че тия свойщини сж станали общи чрЪзъ обратно 
прЪъселение — отъ Шуменско на югь — не можемъ, защото, макаръ 

да сж ставали такива прЪселения, тБ сж отъ по-сетвђшно врЪме и не 
сж засегнали съ влиянието си дълбоко въ рупскитБ говори, а сж си 
останали и до днесъ отдБлени отъ тБхъ — както умвстно забЕлЪзва 
Милетичъ въ книгата си за Старото бълг. население въ сБвероизточна 
България (стр. 30). Освбънъ това, както можеше да се види отъ успо- 
редбата на примђЂритђ, еднаквоститђ се спосрћцатљ се съ по-ватрфшни 
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родопски говори, за които съмъ увЪренъ, че не сж повлияни отъ сБверо- 
източно нарвчие, та и азъ имахъ само тЪхъ пр дъ видъ, а не само 
„загорскитђ“ говори по източна Тракия. 

А за доказателство, че влиянието иде наистина отъ югъ, нека служи 
самото географично разположение на говоритВ, въ които срђцаме рупски 
свойщини. Доколкото стигатъ наблюденията ми, най-малко рутцини има 
въ Разградско, повечко ги срЪщаме въ Шуменско, а най-много има въ 
Съртскитъ села, дБто сж такова множество, че падатъ веднага въ очи. 
Забълзалъ ги едно врвме и самъ Йречекв, вж. Княжество България, 
ПИ. 863 (бълг. прЪводъ). 

Сл дъ толкова очевидни прилики на шуменския говоръ съ рупското 
нарђчие едва ли е нужно да се навеждатъ и други доказателства за 
близко сродство между тил двБ области; но понеже Милетичъ дава 
голБмо значение на костюмитљ, а, най-вече на женската носия, която му 
се струва по-запазена отъ матката, нека видимъ, иматъ ли право шумен- 
скитв „хърцои“ по СъртоветБ да се считатъ и откъмъ тая страна за, 
старинско население по ония мЪста. Но трба веднага да призная, че 
откъмъ облЪкло не мога прокара такова широко сравнение между Шу- 
менско и Тракийско, защото ми липсуватъ нужнитВ свЪдЪния: за родоп- 
ската носия зная твърдБ малко, а пъкъ и даннитБ у Милетича за 
„хърцойското“ облЪкло по Шуменско не стигатъ. Па освБнъ това откъмъ 
тая страна ще се намЂратђ изобщо много по-малко прилики, отколкото 
помежду говоритВ на реченитћ области, защото костюмътъ се поддава на 
по-бързи промвни отъ говора. Затова безъ да прокарвамъ на широко 
паралели между шуменската и рупската носия, ще се възползувамъ отъ 
даннитв на Милетича да установя само, че сегашната носия на сърт- 
скить селянки не е тъхна-си открай-врњме. Това заключавамъ, първо, 
оттамъ, че тая носия, споредъ думитБ на самъ Милетича (Ст. Нас. 58) 
не е навредљ еднаква, а е разнообразна — значи бори се още старо 
съ ново; второ, отгамъ, че самит названия на отдблнитђ облБкла и гиз- 
дила не сж еднакви съ названията, що се употрЪблватъ по другитБ села на 
о-нарђчие; третьо, най-сетнЪ, оттамђ, че и до днесъ има още запазена или 
поне запомнена друга по-стара и не „търцойска“ носин по тин мЪста. За 
такава носия Милетичъ чулъ навредъ по СъртоветБ отъ стари жени, когато 
му разправяли било направо за староврђмски носии, било за свадби и обичаи. 
Тъй напр. въ с. Черковна му казали, че прЪди носили чукмань (Старото 
бълг. население, 59.), а чукмањ или сукмань е балканско облЪкло и 
сега познато подъ сашо име въ Родопитћ. Пакъ тамъ му казали, че 
едно врБме връзъ чукманя носили и каса памучна антерил — значи 
пакъ нъщо подобно на тракийско облЪкло. Въ с. Калугерица му казали, 
че едно вр ме булкитђ ги обличали въ (лги аншерии, та съ тЪХъ и 
жънали (60); сжщото чулъ и въ с. Кюлевенъ (Гюлевча). Дори и до днесъ 
носБли женитБ по Съртоветв „кичинка“ — дълъгъ вълпенъ елекъ — 
и „салтамарка“ — кжса черна аба (114. 60). А пиринчениятъ вљнеш», 
нареченъ „стефан“, що го носвли булкитБ едно врђме по СъртоветБ, 


и вот а 
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както и сегашниятъ „месаль“ (61), сочатъ тъй сжщо на южнобългарска 


носия. П6-старата тракийска носия ще се е пазила доскоро като тра- 
диционно, обичайно облбкло, защото доскоро въ с. Черковна „чукмань“ 
носили само булкитњ, а „завишка“ (тъкменикъ) — момит% (59). Булчина 
дреха се см тала и една „долга антерия“ (въ Калугерица и Кюлевча 
стр. 60.) — пакъ види се по тракийска традиция. Не зная само, до- 
колко черната, купешка „завишка“, що я носять момитВ въ Черковна 
и Марковецљ (59), е иБщо старо и прБходно отъ сукман ЕЪМЪ ток- 
меникъ, или е нБщо съвеБмъ ново и прЪходъ къмъ полугражданска носия, 
какъвто пр ходъ се забЪл зва въ пб-сљбудени села. 

НЪма да се простирамъ повече върху съртската носия, а ще кажа 
само, че общото ми впечатление отъ това, що намирамъ за нея у Ми- 
летича, върви въ съгласие съ онова, що казахъ за говора на Сљртекитћ 
села; а пъкъ пб-сигурно заключение и отъ кюстюмитБ ще имаме, когато 
бждемъ въ състояние да знаемъ пб-хубаво историята на селското облекло 
отсамъ и оттатъкъ Балкана. 

Сега нЪколко думи и за старината на самит села въ Сърто- 
ветћ. Милетичъ, говорейки за старото население въ сфвероизточна Бъл- 
гария, винаги туря на първо мЪсто СъртскитБ села, които по 2060р5 
и по носия ужъ прЪдставлявали старинското население въ тия м%ста. 
(Стар. Нас. 59., Паз Озще. 24.). Но ако е оправдано онова, що казахме 
за говора и носията на това население, само по себе си ще падне и 
твърдението на Милетича за неговата старинность, която впрочемъ и 
ифма друга основа освЪнъ пакъ говоргтз и носията. Защото исторически 
свидђтелства Милетичъ нфма, а пъкъ това, що ни казва по устна тра- 
диция за тия села, говори тъкмо противъ тЪхната старинность и само- 
битность. Защото, може ли да се нарече едно население старинско въ 
една область, дбто сичкит села до едно сж разселвани, прњселвани и 
заселвани по нЪколко пжти прзъ послбднитћ 100 —-120 години? Ще 
си послужа пакъ съ даннитБ на самия Милетича въ книжката му за 
старото население въ изт. България, отъ които излиза, че сичкитњ съртски 
села сж разнебитвани и пакь заселвани, ала не, разбира се, съ сжщото 
си старо население, а и съ пришелци отъ други не „хърцойски“ села. 
Ето напримбръ какво казва самъ Милетичъ за своитв „стари села“ по 
Сљртоветђ (Новопазарска околия): 


Село Енево (Новопазарско) се разселило прізъ 1528 г. та сега оста 
нали въ него само десетина „ерлийски“ сЪмейства (стр. 76); Каспичанз 


се изселвало на 1812 г. (77), с. Могила се разсипало по „Силистренското 
мурабе“ и се изселило „почти цЪл0“ въ Русин (84); с. Аалугерица 
се разбњгало прзъ 1828 г., изгорњло и сичко 6% него било свсипано 
(56); с. Аюлбвецъ или Вюлевиа било староврњмско, ала прЪзъ 1823 г. 
се разнесло и било „до мравка“ изгорено (88); с. Овчарово (Чобанъ-кюй) 
„е сравнително ново село, заселено отъ Кюлевчани“ (88); Жосовецщъ или 
Кусдвча било пд-пр ди турско село (88); само за едно съртско село отъ 
Новопазарска околия, за село Марковецъ или по турски Марковча, казва 
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Милетичъ, че понеже било на страна отъ главнитћ пжтища, не страдало 
толкова въ турско врБме (89). ДругитБ съртски села въ Провадийско 
сж пакъ сички разнебитвани: село Равна изгорњло на 1810 год. и се 
изселило въ Русия (95); Черковна се разселвала сл дъ Одринския миръ 
(95); Кривна се изселвала тъй сжщо въ Русия на 1810 год. (97); 
Неново „било по-долу, а се пръмтстило пд-настрана отъ джадето“ (98); 
Нягуша или Нявша се разселвала въ началото на миналия вЪкъ (99); 
с. Бейли било българско, сетнћ турско, а сега пакъ бвлгарско (100); 
с. Петрова рака се счита отъ Милетича тъй сжщо за староврБмско, но 
Иречекъ (Патув. 853) твърди, че селото било населено пб-прБди съ 
гристиански албанци (100); с. Кереди е „старо село“, ала смвсено съ 
тракийски българи (100); с. Асвл-беййли е „търцойско“, ала има и 
турци (101); Фети-Кюй — повече турци, а българското население е 
см сено — хърцойско и балканджийско (101); въ Комарово покрай тур- 
цитђ имало и Харцои, а слЪдъ 1819 г. придошли и балканджии (101); 
Ново село се изселвало въ началото на миналия вЪкъ въ Русия, а сл дъ 
1829 г. се заселило съ балканджии (107). — Ето туй сж то „хђрцоћскитћ“ 
села по Ново-пазарско и Провадийско, които Милетичъ смЪта за прЪд- 
ставители на старото сЪвероизточно население, ала историческитБ му 
свбъдБния за тБхъ ни каратъ да се съмнБваме силно въ тђхната първо- 
битна чистота. Отъ тил свЪдБния може ли друго да се заключи, освБнъ 
че населението въ тия села, толкова пжти разнебитвано и прокуждано, 
не ще е могло да запази старото си еднообразие, да допуснемъ дори, 
че слрдъ разнитв прокуди се е връщало пакъ по селата си. Освћнљ това 
свъдвнията на Милетича стигатъ само до 1810 г., значи не обсЪгатъ 
ни цлъ вЪкъ; а не е ли за вБрване, че и пр ди тая дата е имало 
сжщо такива разселвания и пртселвания по тия мВвста, пръзъ което 
врђме е настанено помежду старото и ново „балканско“, или пб-право 
тракийско население, което е и дало днешния видъ на шуменския говоръ? 
Азъ именно туй прЪдполагамъ и мисля, че имамъ доволно основания, 
па и вБрвамъ, че туй ми мн ние ще се подкрђпи и отъ други паралели, 
каквито биха могли още да се прокаратъ между Шуменско и Тракийско 
имайки пръдъ видъ цБлия народенъ битъ: облЪкло, обичаи, пЪсни и пр. 
Казвамъ „Тракийско“, защото ми е неясно още, отъ кой именно тра- 
кийски край ще е онова население, що говори непрЪгласено 6 по 
Шуменско; може да е отъ източнитћ родопски и поленски краища, т. е 
отъ Рупско, може да е отъ Сгљднитњ Родопи, а може да е дори и 
отъ тъй нареченить Мървоци по Демиръ-Хисарско и Драмско. 

Отъ сичко казано по шуменския говоръ слЪдва, че Милетичъ трши, 
земайки именно тоя говоръ за пр дставитель на цЪлото ећвероизточно 
0- нарВчие; шуменскиятъ говоръ не може да служи за тая цВль, защото 
е смбсъ отъ сљвероизточно и югоизточно нарњчие. 

До колко е билъ Милетичъ убБденъ, че Шуменскиятъ говоръ ре- 
презентира най-старото 0-нарЪчие, се вижда и оттамъ, че подъ заглавие 
„съвероизточно о-нарњчие“ говори (на цБли 80 страници!) само за 
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него, а другитђ говори отъ това нар чие или просто игнорира, или ще 
фърли и за тБхъ само патемђ нЪкоя незначителна бЪлБжка. Може би 
затова и не дава прЪгледъ на печатанитђ материали отъ сичкитђ из- 
точни 0-говори, а пакъ само по шуменския говоръ. Впрочемъ указа- 
нията му и по шуменския говоръ не сж пълни, защото не споменува 
материалитњ (5 лазарски пбени) у Илиевия Сборникъ отъ свртскит» 
села (249—251) и 4 разни ивсни отъ Пови- Пазар» (пакъ тамъ 
378—381); двБ пфени въ „Искра“ год. П. 383, отъ Новопазарско по 
чисто „шуменски“ говоръ (непрБгласено љ и членъ 0:); четири пбени 
отъ самъ Шуменъ — въ „Искра“ год. ЈУ. 260; двВ пЪсни отъ „Шу- 
менско“ въ сПеп. П. 164—168; а въ „Грудъ“ год. Ш. 1032, има и 
кратки диалектни бЪлбжки за говора на //иковцитњ -- прБселенци 
отъ сәртскитњ села въ Силистренско. Но щомъ е дума изобщо за 
о-нарбчие, материалитБ по него не сж тъй малко и тъй незначителни, 
както се оплаква Милетичъ на стр. 67. На първо мЪсто бихъ турилъ 
Бончевия Сборникъ отъ разградски тњени, дђто има доста материалъ 
по о-нарБчие, бихъ се ползувалъ и отъ шуменската Пов сть за па- 
дането на Цариградъ („Искра“, год. ТУ. 241, Една ржкописна българска 
книга), за която и самъ Милетичъ твърди, че е писана въ Шуменско 
(Меб. ХП. 403); а пъкъ по-дребни материали отъ с вероизточното 0- 
нарБчие има още доста — кое въ Министерския Сборникъ, кое въ спи- 


сания „Грудь“ и „Искра“. 
ІХ, 


СлБдъ като изказва още веднажъ своето мн Ъние за старината на 
шуменския говоръ, Милетичъ минува къмъ фонетиката му и разглежда 
най-напр дъ тъмнитБ гласни ъ, ь и 4. | 

Милетичъ различава въ шуменския (съртски) говоръ четири из- 
говора на звукъ > като замЪнникъ на тритб старобългарски тъмни гласни 
(ъ вид): 5, Б,1) % и у (латинско); първото е общобългарско 5, второто 
е дълбоко з (само за ударено %!), третьото е обикновено и (за ударено % 
слъдъ палатали), а пъкъ за изговора на четвъртата замбна у М. казва 
само: „Мапсћша! жіга ә а5 у аиѕсеѕргосһеп“ (69) и азъ не можахъ 
никакъ да си прфдставл, какъ се изговаря това у, за което не сръщамъ 
никакво обяснение и въ отдбла за означението на звуковет (стр. 34—36). 
Съ такова у М. означава пб-долу и остатъцитБ отъ ы въ с. Черковна 
(стр. 74.). 

За замбната на ъ съ о не сж изброени сичкитБ примђри отъ 
Шуменско, дбто се казва освБнъ енндш, четвёрток, пёток и момок (71) 
още и: кокдф, тәкдф, тдакуф, свмйичук, дубитук, инничук (Шуменъ). 

Като остатъци отъ назаленъ изговорђ М. споменува само дума 
пъндар; а пъкъ има още н колко такива думи, и то въ самия градъ 
Шуменъ: саквнде, н'йкънде, нйкънде, гънглив, тренти да бага, гънгр'асал 
(стб. жгрь, отдбто и гггрица, срв. ггсеница и въсеница, гужва и въже) — 


----- 


1) ъ прђчертанљ првзъ србдљ. 
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февђиђ ония, който има и въ другитћ сЪвероизтотни говори: канти, 
тенти, мәнкам и пр. 

Правилото на М. за замЂната на коренно ь съ, че ужъ ь мину- 
вало въ г, кога се намира пръдъ м иди я, не е вЪрно, защото има 
доста случаи въ източнобългарски, па и въ Шуменско, дБто ь дава 
зи безъ това условие; сравни: постер, покља, стекло, могла, млъзгй, мъска, 
тъштӣ, ләштй, цъфти, мвокдее, блъскам. Струва ми се, че ве слЪдната, 
а пръдната съгласна ще е била причина да прЪмине ћ въ 2, защото 
въ повечето случаи имаме ь слљ05 устни сггласни, а ТВ сж могли и 
пд-лесно да изгублтъ палаталностьта си. 

Неточно е казано (стр. 72), че коренно ь минува въ е сл дъ па- 
латални свеласни; защото въ тенгк, ден, љеко и пр. не е причина 
меката съгласна прЪдъ ь, за да се получи е, ами направо отъ ь се 
получава меко е -- независимо отъ. качеството на прЪдната съгласна. 
Изобщо М. трЪъбаше да наведе сичкитњ примњри за разнитћ замбни на 
коренно ћ — щомъ е видБлъ, че владђе такова разнообразие въ Шуменско. 

Право се досвща М, че едно врБме ще е имало въ о-нарБчие 
повече примБри съъ-- о (стр. 74); обаче намЪсто да посочва само 
като паралелъ едно Солунско нарЪчие (Сухо), съ който паралель нищо 
се не обяснява, много по близу до истината щЪше да Ожде, ако земБше 
тувъ за обяснение втория компоненть на шуменското нарђчие -- 
южнобългарския говоръ, който съ рупския си неизясненъ изговоръ на 
ъ разнебитва п-прЪдишното положение, т. е, вниса въ Шуменско от- 
ново тъменъ изговоръ за ъ. Ако изобщо Милетичъ бБше съзналъ тоя 
важенъ факторъ въ шуменския говоръ, много факти отъ тол говоръ 
щ ха да му бждатъ пб-ясни. 

Въпросътъ за остатъцитв на ъ въ Шуменско, толкова интересенъ 
и като локално явление, и като отразъ на тракийско свойство — както 
хубаво се досвътилъ Милетичъ (стр. 74) — трБбаше и пд-нашироко да 
се обясни; а то се навеждатъ само нБколко примБри (ши, были, сын, 
рыза, четмри, най, въй) и не знаешъ, има ли още и кои са. 

По въпроса за љ Милетичъ поддържа, разбира се, и тука мнЪнието 
си, че њ гласбло едно врЪме въ български езикъ като широко ф и че 
тоя му гласежъ билъ най-добрБ запазилъ шуменскинтђ говоръ, и то въ 
случаи под ударение и прЪдъ меки срички или сггласни: 6 ли, пасни 
инакъ — пръдъ твърди срички или съгласни — њ измрнило свон гласежъ 
на а: бал, хлап. А защо да не прЪдположимъ, че гласежътъ на % се 
е движилъ наопаки — отъ а къмъ й — разбира се пакъ подъ асими- 
лационно влияние, ала не на твърди, а на меки звукове сл дъ него? 
И откога си мисли Милетичъ да се е захванало това изяснение на љ 
въ а прбдъ твърди срички? Защото откато се знае за български езикь, 
гласежътъ на љ е се а (или се едно --“а) и азъ не знамъ, кога е могло 
БълЪ да гласи б йл — за да се получи отъ него послђ бал вслЪд- 
ствие на асимилационни процеси. Осввнъ това, какви асимилационни 
процеси сж могли да изяснять % въ краесловни срички: доа, зла, дубр а, 
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изгур а, када и пр.? Азъ си мисля наопаки, че ввдъ и вълн сж си гласђли 
едно врфме еднакво бал и бали, а отпослБ става асимилация, ала не 
у бал, а у бали, отдЪто се получава най-напр дъ срБденъ, прЪчупепъ 
изговоръ б'йли, а отсетнБ — бели. Тъй че споредъ мене изговоръ 6 али, 
какъвто е свойственъ на шуменския говоръ, независимо да ли си е 
тамшенъ, или донесенъ, не е старъ, а прљходенг изговоръ помежду б али 
и бели. Тъй щЪше Милетичъ да си обясни хубаво, защо този изговоръ 
въ о-нарђчие пропада и отстапа м сто на чисто е подъ сжщи условия. 
Излизайки отъ изговорђ ' за љ М. малко се обзира, какви още 
изговори има и дали въ другитВ о-говори не владђе пб-инакво правило 
за тая гласна, правило което би придало на шуменското нарђчие много 
п6-голвма сгаринность, отколкото еднообразниятъ изговоръ а. Той напр. 
минува безъ никаква бБлжка примври като: примре, умре, зле (79) — 
види се, защото ги счита за пб-нови въ шуменския говоръ отъ примр 4, 
умра, 324 и пр. Азъ пъкъ наопаки, имайки прЪъдъ видъ, че въ много 
сБвероизточпи говори крайно љ се изговаря на е, съобразявайки се съ 
подобенъ изговоръ и въ дакийско-български, заключавамъ, че именно този 
изговоръ е пб-старђ по Шуменско, а пъкъ другиятъ е донесенъ отъ долу. 
Макаръ и да говори доста за 7, Милетичъ не е изчерпилъ цЪлия 
въпросъ по отношение къмъ шуменския говоръ, защото не ни обажда 
нищо за изговоръ на љ като и, срв. сине, циди, исцири, звизда, трива, 5 
тистени ръце въ Мсб. УП. 143--144, отъ Добрич»; минила, кулинети, 
свиштица, блиддва, дичица, усидла, сидети и пр. въ Бончевия сборникъ 
отъ Разградско. А щомъ има за неударено % изговоръ ди и, желателно 
е да се знае, въ какви случаи и въ кои краища се явява едното и другото. 
По замбната на а въ шуменския говоръ Милетичъ се изказва 
твърдЕ накратко и доста неопръдблено. Отъ една страна приима, че 
изговорътъ на А се слБлъ съ изговора на в, та се получава за ударени 
див — е, а за неударени — и; отъ друга пъкъ твърди, че това и 
за неударено А и є не е чисто и, а нБщо между еи и, та затова го 
и бБлБжи съ особенъ знакъ е. ОсвЬнъ 6 М. различава още и едно г, 
па даже и а — като гласежи на редуцирано безакцентио е, което се 
сръща, каже, въ нВкои краесловни срички; но сжщеврЪменно забБл зва, 
че послфднитб двђ замни за е (еи 1) били сравнително пд-р дки въ 
Шуменско, отколкото въ балканскитБ говори. Отъ тия общи думи не 
може се получи право понятие за редукцията на звукъ с въ шуменския 
говоръ; а пъкъ азъ очаквахъ да видя у М. по-широко освБтление на тая 
фонетична полва, която ме интересува отдавна, понеже виждамъ, че 
източнитђ говори нееднакво редуциратъ звукъ е. Шуменскиятъ говоръ 
държи и откъмъ тая страна сръда между сБвероизточнитБ и югоизточнит 
говори, та широката!) редукция (е за е) се србца много повече, от- 
колкото си я мисли Милетичъ. Това се вижда отъ самитђ негови ма- 


--- 


1) Понеже пеударсно е въ източнигЪ говори се редуцира двояко: ту като и, ту като %, 
то за разлика можемь първата редукция да паричаме тњена, а вторага — широка. Това 
название би се оправдало и отъ звукофизиолошкото свойство на двътЬ редукции, 
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териали, дБто е или А за е дохажда пб-често, отколкото напр. въ Лов- 
чанско. За това именно бихъ желалъ да зная: 

1) Кога се получава ё, кога е и кога 3 нам сто е въ Шуменско; 

2) Дали владђе пълно еднообразие откъмъ тая страна, или има 
разлика помежду отдблнитђ села въ Шуменско; 

Защото сравнявайки Милетичевитћ материали съ материалитћ, 00- 
народвани прЪди неговит%, намирамъ доста разлики откъмъ тая страна. 
А понеже и у самъ Милетича не виждамъ посл дователность въ упо- 
тръбата на ё, е и 4, не можахъ да си извади опрфдблено правило за 
редукцията на звукъ е по Шуменско, а само забЪл захъ една посте- 
пенность отъ сБверъ къмъ югъ, който М. не изттква; той не можалъ да 
схване вълнитБ отъ югъ, които съ посрћцансто си образуватъ три обсега 
говори въ Шуменско и Разградско: 1) Разград, дБто е запазено най- 
старото положение и дВто неударено е минува най-често въ и (тбена 
редукция); 2) Шуменъ, дЪБто двбтђ редукции се борлтђ и балансиратъ 
тъй помежду си, че само є и ь минува въ и, а пъкъ А се редуцира 
винаги широко (въ ъ или е); 3) трети обсегъ съставитъ Съртскито села, 
дБто широката редукция наддњалва, и сбира въ себе си и тритб старо- 
български е-звукове (є, А и ћ), та и за е се србца много рњдко. 

Гринда, както се чува въ Русчук и въ Търново, не иде направо 
отъ града (80), а посрбдствомђ румънски езикъ, дБто думата гласи тъй 
скщо дгепаа; подобна дума е и стуинжен отъ САЖЬНЪ. 

а въ мак, мака, мако не е остатъкь отъ нЪкогашенъ изгокоръ 
на А като назално ќ (80), ае напросто аналогия по љик, вка, тако. Ако 
ОБще фонетична замбна за 4, щВхме сигурно да имаме и други такива 
стучди, Прим®рътъ мачкам, що го навежда Облакђ (Меб. ХІ. 542) за 
саща цЪль отъ с. Сухо, но. познатъ почти навредъ, ще е тъй сжщо нБкол 
аналогия. 

Милетичъ не ни казва, доколко срљдноболгарската юсова замњна 
се е отразила въ шуменскин говоръ и дали владђе нђвое разнообразие 
въ рефлекситв на а слбдъ ж, ши |. Доколкото зная, въ Шуменско се 
забБлЬзва и откъмъ тая страна смБсь отъ старо и ново, защото заедно 
съ шепа (ШАПА) има и шгма, покрай жетва срЪща се и жътва, та 
бихъ желалъ именно да зная, кой изговоръ тука е старъ и кой новъ; 
това е много важно за отношението на старото 0- нарбчне къмъ старо- 
български. Менъ ми се иска да вБрвамъ, че старото сБвероизточно 0- 
нарђчие не зима участие въ с Вднобългарската юсова замбна, т. е. 
държи се о единъ старобългарски изговоръ: шона, жетва — докато подъ 
влияние на Оалканскитв и тракийски говори се не внася и въ него 
изговоръ шта, жътва. 

Говорейки за редукцията на неударено о (стр. 82) М. пропусналъ 
да спомене, че тая редукция не става въ звателень падежљ, ДБТО о и С 
се чуватъ ясно: синко Стуғёне; 01 дадо! (286), както и пб-послћ про- 
пусналъ да каже, че родопскитњ говори редуциратъ о и въ здате.ина 
падежљ. 
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Суфикеното % пръдъ г въ аористната форма (дадох, рекоф) не е 
редуцирано о, както твърди М. (стр. 82), а е навБрно аналогия по 
другитђ глаголи съ аористна основа на а: писах, викнах, питах и пр. 
Ако пъкъ приемемъ, че това 5 е старинско (тъй както е старо г въ 
наш, нъштви) тогава ще го наречеме стар» прњглась (изводство), ала 
не нова редукция. 

Въ шуменската дума пулге намћсто пиле не бихъ пр дполагалъ 
прогресивна лабиализация, както приема Милетичъ (63), защото щЪхме 
да имаме не луле, а пуле; освБнъ това думата я има и въ такива 
говори, които не познаватъ изобщо лабиализация на и; срв. пулка, ту- 
ладица -- македонски названия за „ярка“, Сол. кн. 288. Па най-сетнЪ 
може тукъ да е замбсено и общобългарското пуле = младо магаре. 

Много и хубави примБри намираме у Милетича за егизия въ 
шуменския говоръ (84, 85, 86), който откъмъ тая страна прЪдставя 
особенъ интересъ. Любопитни сж примђритћ, дБто се елидиратъ у0а- 
рени гллени — само че липсува обяснение на правилото, по което въ 
едни случаи чрђађ акцентенъ отметъ се получаватъ редуцирани гласни: 
пъ ца (паница), пр та (парата), ду на (долина), цена (цалуна), а въ 
други не: мотка (мотика), уденца (воденица), згоден ца (згоденица); по- 
слЬднитЬ три примвра не гласятъ ли му" ка, удонца, згуб унца --- тъкмо 
тъй както и ду на пънца? 

Говорейки за омекчението на устнитњ съгласни прЪдъ е, и и а 
— љ (88) М. като че има пр дъ видъ само ударенитњ гласни, защото 
нищо не споменува за толковато случаи въ шуменския говоръ, дто 
редуцирано е се изговаря съ омекчение на прљдходната съгласна — 
се едно, дали е устна или не; въ думи като: гребън, пепља, репъй, 
слави неударено е се изговаря тъкмо тъй палатално, както и въ думи: 
ужените, задомите, клад'ёнец, дбене и пр. които Милетичъ навежда 
на стр. 89. Изобщо смскчението на съгласнит не е прЪдставено доволно 
ясно и подробно, за да се види, въ кои мЪста и въ какви случаи се 
прБдпочита по-мекъ или по-твърдъ изговоръ. ОтдБлнитБ примври не сж 
достатъчни; какво могатъ ме поучи примъри отъ Пр славъ дуене, „еф, 
пет — фърлени безђ никакви други указания? Даватъ ли право да 
се пр дполага, че такъвъ изговоръ е свойственъ и на другитЬ 0-говори 
по Шуменско, или не? Осввнъ това по тБхъ имаме ли право да заклю- 
чаваме, че въ ПрЪславъ сички е-звукове сж тъй омекчени, или не? 
Ако да кажемъ прЪславскиятъ говоръ се отличава съ особена мекость, 
както забБлЬзвамъ отъ примђритб у Милетича (срв. са 95, «и агафоке, 
Хар, рдап 91, 04 96) трЪбаше това да се изтъкне на особено, 
като се наведатъ и систематизиратъ сичкитБ случаи. 

Омекченото л въ вълк (94) се обяснява лесно, щомъ се земе прЪдъ 
видъ родопското вълк (покрай во%'к) и павликянското вълк, значи, 
ивкога-си имало и въ съртскитБ села изговоръ век, но отпослЪ край- 
пото ж" затвърдвло -- както въ Разложко пакФнамвето пак, а то отъ 
пат (пат); но веднашъ омекчено 4, си остава и слрдъ като затвър- 
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дБло крайното к. Аналогиченъ случай е и съ булка, у който мекото л 
М. криво тълкува отъ забуљ 5, забулих (95). И тукъ трБба да излизаме 
отъ по-пръдишно булка, дБто мекото к е могло да дойде отъ нкоя 
форма на е или и (било отъ зв. падежъ буле, булке, било отъ дател. или 
множ. ч. булки) а подъ влияние на емекченото к да се смекчи и съсћд- 
ното а, а отебтић слБдъ като затвђрдђе крайното к, веднашъ смекченото 
4 си остава. | | 
Морфологията на шуменския говоръ е прЪставена по на широчко. 
Разгледването на формитБ Милетичъ начева съ общия падежљ у 
сжществителнитБ и поддържа се оная своя често повтарлна мисъль, че 
ужъ членъ а за м. р. ед. ч. произлиза отъ нБкогашната генетивна форма 
на 4, която криела въ себе си извъстна опрљдњленость, понеже въ 
послъдно врбме се употр%бявала само при собствени имена и при сж- 
шествитсани, които означаватъ роднинство: брата, мжжа, сина и пр. 
Понеже тая сжща мисъль поддържа, и даже по-прЪди изказа, и други 
единъ нашъ ученъ, г. А. Теодоровъ, заслужвало би да се поспра повечко, 
за да обясня въпроса, както го разбирамъ азъ; той заслужва вниманис 
не само откъмъ чисто научна страна, а и откъмъ учебно-практична, 
защото е свързапъ съ правописната употрБба на двбтђ членни форми 
за м. р зи иа, за които още се търси правило въ нашия книжовенъ 
сзикъ; та въ същность именно практичната му — правописна — страна 
даде първи поводъ да се появи най-напр дъ и мн Е ние по него: половинъ 
вБкъ прЕди Милетича и Теодорова единъ нашъ личенъ граматикъ и пе- 
дагогъ, Неофитъ Рилски, разгледвайки въпроса, коя отъ многото членни 
форми за мажки родъ ед. ч. би могла да се приеме за общоупотрбди- 
телна, гледаше да обясни, доколкото му позволяваше тогавашната бъл- 
гарска наува; произхода на сичкитБ и даде мнЪние, че членъ а произлиза 
оть стария родителенъ падежъ на а (Болгарска граммапка, Крагуевацъ, 
1835, 50). Такова скщо мн Бние изказа и Теодоровъ рецензирайки 
Вагнеровата Мшушсе уахуКа БаШатяквно (Пеп. УІ, 153—165) и, както 
се вижда отъ една негова бБлБжка въ Пеп. ХХХПИ—ХХХШ, 273, 
съзнателно го е възприелъ отъ Неофита. Противъ това мнЪние възстана 
веднага Милетичъ въ статията си „Членътъ въ българския езикъ“ (Пси. 
ХХІ ХХИ, 2920-0938), вслбдствие на което се яви доста остра 
полемика помежду имђ — първа научна прЪпирня въ освободена Бъл- 
гария. СлБдъ като наведоха и двамата сичкитђ си доводи за и противт, 
отъ литъвски и санскритски, полемиката утихна, безъ да бжде въпросътъ 
обясненъ. Теодоровъ се оббща само, че ще разгледа въпроса на особено 
(Пеп. ХХХП—ХХХШ, 273), ала самиятъ му противникъ го освободи 
отъ тап работа, понеже наскоро пригърна и той неговото мнЪние. Въ 
Меб. П. (Старото склонение въ днешпитБ български нарЪчия, 243) Ми- 
летичъ наведнашъ отстжпя и приима, че форма ат тръба да се при- 
веде въ свръзка съ формата -4-того (попа-того). „Покрай това, каже, 
считамъ и сега възможно саществуването на форма ат, а, произлЪзла 
отъ ъв, ала 65 много по-ограничень размиръ, отколкото мислњаљ прњди.“ 
4% 
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Отђ тогава насамъ Милетичъ толкова се привърза къмъ тал присвосна 
мисъль, че щомъ заговори за членъ, и ще я изтъкне сь нЪ коя вариация. 
Срв, Меб. ІХ., 301, Х,, крит. 38, ХП, 427, ХШ., 109, ХУТ—ХУП, 422. 
Тукъ, говорейки за о-нарБчие, не бБше ни толкова нужно да се говори 
и за членъ а, защото за нЪкое смЪсване на генетивното окончание а съ 
членната форма о не може и дума да става. Но понеже въ обсега на 
Милетичевото о-нарБчие членъ а е твърдБ употрЪбителенъ, той се 
е видБлъ принуденъ да обясни тая форма, безъ да прибЪгне къмъ 
влияние отвънъ -- както би било най-естествено. Затова казва на 
стр. 101: „Причината, защо родителната форма приима значение на 
косвенъ падежъ, е чисто синтактична: личнить и родствени имена, 
у които генетивно-акузативната форма на а се е запазила най-много, 
означаватђ за говорителя малко-много познати лица, та синтаксически 
погледнато сж познати прњдмети — както и членуванитБ сжществителни; 
тъй че е било твърд лесно да се идентифицира значението на двљтљ 
форми“. Противъ това, да го кажемъ напросто, криво мнЪние, съмъ се 
изказвалъ н колко пати (вж. Мсб. ТУ, 513-514, „Бъл. Пр.“ І. год, 
кн. 3, 199--201, год. П., кн. 11, 70—93, „Учил. Пр.“ год. УГ, кн. 7— 8, 
561--665), но то е бивало се патемъ, та мисля, че едно по-обстойно 
обяснение на въпроса тукъ не ще бжде излишно. 

Азъ стоя на сжщо становище по тоя въпросъ, както и пр%ди: 
членната форма за м. р. а, която н кои прЪпоржчватъ за косвенъ членъ, 
защото я привеждатъ въ синтактична връзка съ родително-винителнил 
падежъ на а, нъма нищо общо съ тон падежъ. Независимо отъ това, 
какъ ще се рБши вљпросљтђ за правописната употрБба на двђтђ членни 
форми (зт иа), азъ поддържамъ, че членъ а при сичкото си историческо 
право въ нашия писменъ езикъ още отъ ХУШ вђкђ насамъ, е на- 
просто графична грњшка, произл зла отъ тамъ, че въ първо врђме не 
е имало друго срЪдство да означатђ тъмниятъ з-звукъ въ окончанието 
(градъ, вълкЪ), та сж употрБбили най-ближния нему «-звукъ, толкозъ 
повече и за това, че у много саществителни м. р. членнага форма е безг 
ударение, та е могла твърд лесно да се схване като а. Но както въ 
първо врђме, тъй и сега, най-сгодно означение на кратката членна форма 
(градъ, вълкЬ) би билъ знакъ + и нищо друго. Защото за българския 
пароденъ езикъ не допущамъ никакво сливане между стария винителенъ 
падежъ на а и опрбдћленин членъ, що го пишемъ сега по неволя пакъ 
съ а. И наистина, ако земемъ пр дъ видъ синтактичното значение на 
двђтћ форми -- родително-винителна и членна — и положимъ въпро- 
сътъ: нБма ли наистина разлика помежду имъ и тъй лесно ли ги „иден- 
тифициратъ“ българскитБ говори, ще трБба веднага да отговоримъ, че 
такава разлика има, и то не една. ПрЪди сичко трБба да кажа, че ако 
има нЪкое фонетично сливане между родително-винителното окончание 
«о и скратената членна форма, която пишемъ сега тъй сжщо съ а, то 
това сливане е само привидно и не струва нито за сички случаи, нито 
за сички говори: сливатъ се само ония членни форми, които не акцен- 
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тудатъ членката гласна, а пъкъ сливане може да стане само въ ония 
говори, които улотртъбяватъ скратенљ члень 5, който въ нЪкои говори 
може да бжде изнсненъ и въ а. Инакъ никакво сливане или идентифи- 
циране не може да стане, ако членната форма е о, а още пд-малко 
ако е пълна, т. е. ът, от или ат. Ако е истина, що твърди Милетичъ, 
че родително-винителната форма, като означавала косвенљ падежъ, е могла 
да земе и функцията на косвєнь членљ, тогава би слЪдвало, щото реченото 
идентифициране между двђтђ форми да Ожде присжщо на сичкитв наши 
говори, защото родително-винителната форма на а, която споредъ Миле- 
тича и Геодорова дава импулсъ на сливането, е общобългарска и тогрдњ 
употрњбитселна форма; а щомъ се срБща само въ говори съ членна 
форма а (или пд-добрЪ =) то сливането е само фонетично, а не и син- 
тактично. Па нека земемъ и самото значение на форми като брата, 
сина въ тБхнотото двойно употрЪбение -- като винителни падежи 
и като членни форми. Твърди се, че тия форми брата, сина, упо- 
трБбени като винителни падежи, криели въ себе си извђстна опръд- 
леность понеже означавали извБстни и ближни намъ лица; затова убиха 
ми брата било опрЪдБлено наспротивъ убила ми брат, което било 
геопрЪдвлено (Теодоровъ, Пеп. УІ. 155). Тука има да напомнимъ прђћди 
сичко, че брата ще се схване като двойна форма само въ ония говори, 
дБто се употрЪОлва членђ а (5); и тамъ даже не е прокарано общо 
сливане помежду двЪтБ форми, защото щомъ думата има подвижно уда- 
рение, изпжква веднага на лице разликата: отъ една страна сина, можа, 
кума, употрвбени като винителни падежи, отъ друга -- синьо, мъж, 
кумъ (или се едно: сина, мъжа, кума) -- употрЪбени като членни форми. 
Тал разлика въ ударението показва, че никакво сливане не е станало 
между реченитЬ двВ форми, защото инакъ щБхме да имаме сднокво 
ударение у еднитЬ и у другит%. 

Ако останемъ при самото значение на синтактичната ставка убиха 
ми брата, ще тръба пакъ да признаемъ, че то не крие въ себе си 
пб-голБма опр дбленость отъ другата безпадежна ставка убиха ми брат; 
сдного п другото е неопрљдњлено, защото прЪката форма брат ми е ви- 
наги безчленна (братът ми се не казва никждБ!) и ако има нЪкоя раз- 
лика помежду имъ, тл е само историческа и морфологична, а не и син- 
тактична: първото изказване е по-старо, а второто по-ново, ала и двБтЪ 
изказвана сж по смисъль еднакви, и то повече неопрљдњаенц отколкото 
опрљдљлени. 

Самото ограничено употрђбение на родително-винителната формо 
пе дава да се прБдполага, че е могла да повлине върху много по-често 
употрббителнин членъ, та да го измести тъй или инакъ. При това нека 
се не забравя, че родително-винителна форма а получаватъ само ония 
съществителни, които се употрЪблватъ обикновено без "генә: срЪщу 
убиха ми брата не стои братът ми се помина, а брат ми се помина 
срЪщу: обичай Бога стои Бог помага; срЪщу сина му зета войник стои 
син му си дойде и пр, сирБчъ тъкмо тъй, както и србцу косвената 
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форма Ивана стои само Иван, а не Иванвт. ОлЪдователно, отдБ ще се 
се земе наведнашъ това членно значение въ косвенната форма, когато 
го вБма въ пр ката? 

Главната гръшка на Милетича и Геодорова да схващать тъй произ- 
хода на членъ а (5) иде освБнъ оттамъ, че тБ и двамата придаватъ вир- 
туално значенис на писмената членна форма а, що се улотрббява отъ 
толкова години въ нашата литература, ами и оттамъ, че не зимагъ прЪдъ 
видъ ударението, което въ тоя случай ни отгатва най-добрБ, какъвъ е 
сжщинсвиятъ членъ, що го пишемъ сега съ а; защото сички едносложни 
сжиествителни, у които ударението пада върху членната гласна, изглашатъ 
или на чисто % (брегЪ, вълкЪ, кракђ, нос, страх, срамЪ, врагЪ, род, 
мъж, кумЪ, синђ), или на 0 (брег, крако, страхо, врагб), или пък на 
6, както въ Тетевенско (бреге, краке, страхе и пр.), ала не и па а; на 
а изглаша членната форма само въ онин централни говори, дЪто изобщо 
сБко з гласи като а (Пирдопско, Орханийско). Такива сжществителни съ 
ударение върху членната гласна се намиратъ доста въ сБки български 
говоръ, докато пъкъ наопаки никад» нљма да срљщнемь стари генетивно- 
акузативни форми да носять ударение върху крайното а — поне въ 
говори съ членъ 5 (а) — не; защото имаме не само брата, зета, ціра, 
бога, бана и пр., но и: можа: при жив можа, от мъжа-ми, за мъжа-си, 
на мәжа-й -- при членна форма мъжа; имаме сина: жени сина Костадйна. 
кой има сина, да прати от сина-му, за сина-му — при членна форма 
синь; па тъй сжщо и сичкит остатъци оть нЪкогашенъ родителенъ 
падежъ а иматђ се безакцентно окончание: нема страха, (членъ-- страхъ) 
нема срама (чл. срамо), нема ума (чл. ум), нема мара (чл. мир»), немаш 
си свста! (чети: нямаш си свята! чл. свет), род рода не храни (чл. 005), 
Ега фанеш црнаго света, Дупн. Меб. Х. 198, побеснел та света фанал, 
Пла. ХІ. 165, от века до века, от памтй-вёка (чл. век»), от добра рдда, 
Троянски Дамаскинъ, 29“, до-реда (чл. ред), без-срама, от страха и пр. 
Тая разлика въ ударението на двртБ въпросни форми ги е държала 
винаги раздалекъ сдна отъ друга, та и нее допуснала да стане сливане. 
. Побопитно е, че въ говори, дБто членната форма се отличава хубаво отъ 
винителната, може послЪдната да носи крайно ударепие; затова, може 
би, се сръщатъ въ Шуменското 0-нарбъчие случаи като свекра-си, сина-си, 
мъжа си, които намирамъ у Милетича 112; затова и въ крайнитЪ еБверо- 
западни ч-и говори е тъй също употрЪдително това старинско ударение: 
има срам како у вълка сълзе; къда види кон, болу га ноге -- отъ 
Пиротъ, Меб. І, 141. Такова ударепне се срЪща и въ косвения членъ: 
попатога, кон атога, възкатога, докато прЪкиятъ гласи: идпът, кднът и пр. 

Важна отлика между родително-винителната и членната форма съ- 
глеждаме и у сжществителни съ суфиксна гласна ъ или ћ: сдекзр, старец, 
овен, орел, както хубаво се досбща М. Пвановъ, Пел. год. ІХ, 414—15. 
Ако мнимата членна форма а произлизаше отъ нЪкогашния родително- 
винителенъ падежљ на 7, то цБхме сигурно да имаме сега членни форми 
свекра, старца, овна, орла, а не: свекра, стареца, овена, орела и пр. 


Диалектни студии. гр 


Послбднитв форми показватъ, че членътъ ът или 2 (а) с прибавенъ къмъ . 
именителенъ падежъ, тъй както си е най-естествено, а пикакъвъ роди- 
теленъ или винителенъ падежъ не е могълъ да му влиле тъй или инакђ!). 

Ако пъкъ искаме непрЬмЬнпо да сматряме члевъ ъ (а) като 
сл ъдствие отъ нЪкое влияние, то най-логично ще буде да приемемъ 
влияние пакъ отъ чиснна форма, а не отъ нЪкакви си косвени падежи. 
И азъ мисля, че членъ = (а) дължи произхода си не толкова па редовна 
фонетична промвна — ът - » - й -- колкото на дйалектенг компромись 
между 0-членъ и зт-членъ; това заключавамъ, 1) оттамъ, че членъ 
о е п0-старъ отъ членђ ъ и 2) че членъ 5 се србца навредъ, дБто 
п-пръди е билъ употрЬбяванъ членъ о. Споредъ това членъ ъ (а) се 
явява като замбнникъ на членъ о подъ влияние на членъ г и е, значи, 
са дствие отъ срЪща и взаимна отстъпка между говори съ 0-членъ 
и говори съ »т-членђ. 

Милетичъ разгледва общия падежъ у смществителнитБ въ шуменския 
говоръ споредъ основата и споредъ ударението имъ и навежда доста 
примБри; между тия примђри намирамъ и нЪколко съ необикновено уда- 
рение, но понеже не сж подведени подъ нЪкое правило, не мога да си 
обисня тЪзи отклонения. Необикновени членни форми по своето ударение 
ми се виждатъ напр. вечеро (102), купо, луго, гробо, зето, девер 0; за, 
вечерд вазахъ пд-горв, какъвъ произходъ има, но другитБ петь напросто 
трба да считаме като неочаквани изключения, за шуменския говоръ, дЪто 
прђобладава въ членната форма за м. р. отметнато ударение. Жално, 
че не сж показани и други изключения отъ общото ударение, каквито 
ще ги има насигуръ по Шуменско. 

Покрай умд привежда се и примђрђ умут: имаха умут за друго 
да вършат (103); види се, Милетичђ погрбшно е схваналъ турската 
дума умут за членна форма от ум! 

Обикновената генерална форма у сљацествитеднитћ ж. р. изглаша 
въ Шуменско на »: 600, овць, метль; тъй е и въ СъртскитБ села, 
обаче за с. Кривна Милетичъ казва (105), че сжщата форма изглаша 
„на чисто а: вода, овца, метла. За тал очебийна разлика въ изговора 
на една и съща форма Милетичъ не дава никакво обяснение, а при- 
вожда само нЪкои паралели отъ балкански говори, дЪто владђе сміңа 
ойна форма. Споредъ мене втората яснозвучна форма у сжц. ж. р. 
е отъ юженъ произгодв, ала прЪнесена въ по-ново врме, та за 
право не би трБбало да спада къмъ формалнитћ рупщини, за които 
0Б дума на стр... и които считамъ като пб-отдавнашни влияния. Хубаво 
щБше да Ожде, ако Милетичъ ОБ обърналъ пд-голЬмо внимание върху 
говора на старитБ жени въ Кюлевча, които споредъ него (105) правбли 
още разлика между права и косвенг падежъ у обикновени сжществитолии 


------ и 


:) дабълъжително е, че гъ Родопитћ се срЪщатъ говори, дфто суфиксиага гласпа въ 
примбъри като горвитЬ изчезна, кога имь се прибави членъ: овндат, ораодт, курмоат и пр.; 
ада тия говори едка ли биха послужили нЪкому да доказва чрЪзъ тЪхъ, че члень а (ъ) произ- 
лиза огъ род. падежь, защото у тбхђ излиза хубаво на яв същи членђ от подъ акцентуванъ 
изговоръ дат, 
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отъ ж. родђ (та уда кара уденицта, та зарад уфтљ са карат) и 65 
констатиралъ, старо и редовно ли е това правило, или не. Сжщото струва 
и за Риш, двто според Милетича (205) тъй сжщо имало разлика между 
правъ и косвенъ падежъ у сжщ. ж. родъ. 

Любопитно е, че въ Шуменско има доста случаи отъ множ, ч. м. р. на-ки 
памЂВето -ци; освБнъ изв стнигв рики, мустаки (ами ореги?) има още 
и: празник и, чардак и, башибозук'и, просак'и, калнак'и, јазик и. Милетичъ 
обяснява това съ аналогия по прилагателниттњ имена, дБто не става 
мБпидба на гърленигЕ: малзк — малки, слБдов. прЪдполага, че явленис 
то е ново; щомъ е тъй нђма защо да го облениваме непрБмнно съ 
прилагателнитћ, когато аналогията може да си се основе върху самит} 
сжществителни, за които е дума: щомъ напр. се казва въ ед. ч. просажа, 
прдса ка, просаку, прос ако, може лесно крайното к да се прБнесе и въ 
множ, число безъ промна: »росаки. Но ако явлението е старо, както 
сж стари извЪстнитБ и въ другитБ бълг. говори случаи: раки, орехи, 
мустаки, тогава ще трЪда тия форми да сматряме като стари сини- 
телни падежи. — Гълкували ги тъй или инакъ, струва ми се, че и тука 
се отразява южнобглгарско влияние, защото въ другитБ о-говори исвънъ 
Шумепско ги нома и защото подобни форми ср Ъщаме и въ езика на 
банатскитњ бълепри (срв. ками, Меб. ХУ1-ХУП, 423). 

Отъ дума глист Милетичъ навежда мн. ч. глистила; тази форма 
с за мене твърдБ интересна, защото потвърдява пр Ъдположението ми, 
че думитБ ггистий, зъмий, мравий, свиний, схващапи сега въ Ловечъ 
като единствени числа, но изговаряни съ ясно а, см наистина нБкогашни 
множествени форми (вж. Меб. ТУ. 506); желателно би било само да 
се знае, дали и другитђ три думи (звмий, мравий, свиниа) пазятъ още 
въ Шуменско плуралното си значение. Срв. свињата задат гнилите 
круши, отъ Г.-Джумая, Мсб. У., 206. 

Бъ изречението отъ Љардуно: додва ут долу турска войска, фор- 
мата войска не се схваща като множ. число, както твърди М. (105), 
а като събира телно, което изисква глагол въ множ. число; т, е, схваща 
се тъй, както друго едно подобпо сжществително въ западна България: 
дружина: дружината му го чакаха. Срв. още: дружина ми са присмьата 
отъ Котелъ, Меб. П, 143. Ако ббше се схващало войска като множ. 
число, щБше и прилагателното до него да бжде въ множ. число, а то 
е въ единствено: турска войска; да не би М. да прЪъдполага и тука старо- 
българско образование на мн. ч. у прилагателнитћ, както по-долу (111) 
турска гробишта! : 

Правилно тълкува М. формитћ: нива, кода, жена като аналогии 
по болова, цигана и пр. а тћ отъ волове, цигине схванати като съби- 
рателни, ала трЪбаше както отъ женскитћ, тъй и отъ мажкитђ имена 
да отлжчи ония отъ тБхъ, у които крайното а е кеударено; тъй че 
долов4, щигана, българа, дуген й, турча. урча (105) спадатъ наистина 
гука, ала: хондта, дувара, кдна, сарта сж си правилни множествени 
форми съ широко редуцирано е, което М. схваналъ криво за чисто а. Сао 


с 
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тъй сж схванати и: кошта (покрай къшта), доштир а, гашта (109); 
тия форми сж, както казахме и по-горћ, южнобглгарски. 

Множествената форма у прилагателни съ гърлена оспова: малки, 
блати, плажи Милетичъ тълкува отъ родит. падежљ множ. число: БЛагъХъ 
техъ, Т. е. тъй, както и по-горћ простата членна форма у сжществи- 
теднитђ (стол-а) привежда въ връзка съ род. пад. ед. число. Това обяс- 
невие ми се вижда съвсЪмъ неприемливо, защото се противи на общия 
принципъ, по който се води изобщо аналогията въ езика. Родителент 
падежъ мн. ч. у прилагателните (и освБнъ това съ членъ!) се не упо- 
трЪбива по-често отъ другитБ падежни форми, отколкото напр. вини- 
теленљ; слЪдователно, ако допуснемъ, че въ тоя случай е наддБлЪлъ 
нБкой падежъ и се е наложилъ като генераленъ, то съ по-голБмо право 
бихме считали за такъвъ винителния. Но азъ не мисля тъй; азъ си 
мисля, че аналогията е влияла не отъ единъ едничъкъ падежъ, а отъ 
сички форми, дЪто гърлената основа е непромњнена; а тия форми сж 
наистина много повече, отколкото формитБ съ промћнена (асибилирана) 
основа. ОмЂтката е твърдБ ясна: отъ 90 падежни форми прЪзъ простото 
и сложното склонение на прилагателни като благ имаме само 10 съ 
промбнена основа, докато въ сички други гърлената съгласна си остава; 
защо тогава трЪба аналогията да се осланя само о единъ и то доста 
рвдкоупотрЪбителенъ падежъ, когато може да се ослони о сички?» 
80 падежни форми, дБто гърлената съгласна остава безъ промбна? Азъ 
прЪдполагамъ, че още прфди да изчезнатъ разнитђ падежни форми с 
имало вече подобни аналогии, та се казвало напр. благой намбсто Ола БИ, 
па и благ нам сто блазњ (срв. Смок свири на-бреги, нам всто на-брезљ, 
Чолак. 279), па тъй сжщо и благи нам сто блази. 

Турска гробишта (111) пе е стара прилагатслна форма за мн. ч. 
при същ. ср. р. а си е обикновена сингуларна форма при гробища, 
схванато като ж. родъ. Затова стои при това съединение глаголъ въ 
ед. число: туй те турска гробища, а не туй са турска гробища. И ком 
села не бива да се схваща инакъ, освбнъ като обикновено мн. ч., Защото 
въ Шуменско мЪстоимение кой означава напросто кои; вж. стр. 124: 
дег Рига! Аг фе геі Сепега Јашјеб кој; орі која: која очи си дал?“ 
Ком въ тая смисъль не е отъ кон, както прЪдполага М. (124), а е 
сащо такова мн. число, каквото се сръща и при съществителни: кондв'а, 
кошта — само че акцентувано. 

Хубави и обилни примбри навежда М. за остатъци отъ старт, 
род. пад. ед. ч., ала между: тБхъ има доста и такива, които азъ не бихъ 
зелъ за сжщински генетивни форми; тъй напр. стрика (срешнаф бато 
Калчо — наши стрика, стр. 112) не е никакъвъ род. пад., защото 
пменителниятъ му не е стрик нито стрико, както навђрно прЪдполага 
М., а си епакъ стрикф — тъй както и: суџка, башта, деда. Тъй също 
и крака не трЪба да се схваща като род. пад., а като Овойно число 
дезъ членъ: ката вечер крака мие. Много отъ примвритЪ прилЪгатъ да 
се зематъ и като членни форми, особено които сж отъ такива мЪста 
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дБто се борятъ двата члена за м. р. а и о; затова примђри като: на 
зете, със коне, из дора не сж никакь сигурни генетивни форми. СъвсЪмъ 
необикновени и даже невБроятни за източна България ми се виждатъ 
примђри: на поп Славчета (отъ Търново) и Леткоте (отъ Алагюнъ). 
Такива генетивни форми бБха ми изв стни досега само отъ западни 
бълг. говори. Къмъ остатђцитђ оть дителгнь падежъ мн. ч, отъ които 
М. не дава никакви примђри, биха могли да се наведатъ: мишим ду 
кулану, заум ду закула, жабим ду рамуту, изъ една коледна благо- 
словия отъ Добричко, Мсб. Х, 5 — макаръ че говорътъ ми се струва 
юженг, сждейки по изговора на »љ. 

Шуменското нар®чие от зору или у зору Милетичъ нарича само 
„чудна падежна форма“, безъ да я изтълкува. Азъ загатнахъ по-горф, 
какъ си мисля произходътъ й и ми се струва, че. не съмъ погрЪшилъ. 
Другата адвербиална форма съ сжщо значение здрна, от зорніта М. 
произвежда отъ нарЪъчие за-рана, което каже, се схваща сега като сжще- 
ствително (114); това тълкуване едва ли е вБрно, защото нБма какъ 
да се обясни 9-то отъ акцентувано а! По-вБронтно е, че и тукъ имаме 
аналогия по утрина или утрина, тъй че бихъ прЪдполагалъ по-прЪдишна 
форма здрина или зорина, отдЪто звукъ и изчезва тъкмо тъй, както въ 
други подобни думи: борна, Мърна намЪсто ббрина, Марина; ако пъкъ 
излизаме отъ зарана, ще трЪба прЪди сичко да прЪдположимъ ударение 
зарана и послђ подъ влияние на нарђчие здре образувана контамина- 
ционна форма зорна. 

МЪстоименнитБ форми сж разгледани твърдБ хубаво. Милетичъ за- 
ОБлЪъжилъ разлика въ изговора на мБстоимение сд, и то споредъ поло- 
жението му прБдъ твгрди и меки срички: прБдъ твърди са, прЪдъ меки 
се. Струва ми се, че и тука разликата, ако л наистина има, не е толкова 
фонетична, колкото диалектична, т. е. първата форма си е горнобългарска, 
а втората е донесена отъ югъ. 

Правилно тълкува М. третоличното мбстоимение та отъ ти, а то 
по аналогия отъ сиға, обаче съставътъ па това мЪстоимение не е о1ъ 
си + „деиктична частица за“, (117), а си + показателното мЪстоимение ма, 
тъй че въ Смщность тука имаме двБ мЪстоимения: си + за. Тая компо- 
зиция се потвърдява отъ мжжки родъ той = тъ + и и срЪденъ родъ 
туй = то + е. Деиктична частица съглеждамъ само въ множ. число у 
мБетоименията: тла, онин, виа, низа, защото тъй гласятъ и въ западно- 
български говори. Затова не бихъ одобрилъ тълкуването на Милетича, 
че въ тиа се криела ужљ стара акузативна форма за мн. число тыњ (119). 

Въпросителната частица чева пе стои въ никаква връзка съ род. пад. 
песо, както прБдполага М. (124). Пб-скоро он се произвеждала отъ че-ва, 
защото сжщото значение се изказва въ Софийско съ тава: Ако съм 
црн, тава не съм циганин! А прибавеното ва е отъ ей = ето, срв. 
Охфше. 156. Па както имаме ва отъ свй, тъй имаме и частида ве, отъ 
све употрЪбителна въ Родопско: пд-магките брате ве си хме било лосну, 
Мед. ХУТ—ХУП, 335, та че-ве не знаю, какво да хи каже, 114. 336, 
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и ве не може да фане галем дивеч, 1014. 340. еве се употрЪбява и къ 
З. България, а въ Шуменско имаме ев и сва (146). Сжща частица 
евъ, съ сащо значение има и въ Котелљ, която навежда и самъ М. (175): 
чес ТЪЙ? А срцу нея въ ближната Жеравна казватъ дав? (див тъй?), 
отдБто се вижда явно, че имаме съединение отъ съюзь да и да или ве 
отъ сва или све — и двЪтБ еднозначни показателни частици; срв. още: 
диве пе сме скоро поробени — отъ Етрополе, Псп. ХШ. 149. Сжща 
е може би, и частица ва, що я често употрвбять еркечани (оти, ва? ела, 
4!) и зарадъ което околнитБ селяни ги наричатъ вийковци (Озще. 151) 

Никос (125) не е отъ накове-зи, а отъ накове-си, както се вижда 
лено отъ примбра: имало накос врӣме. 

Неточно е обяспена форма нашуф нам бсто нашио (125); нашуф 
не произлиза направо отъ нишину, а чрЪзъ поср дната асимилирана 
форма нашуу — нашуу — нашув -- нашуф. 

Любопитна е м стоименната форма симсъма отъ Марковча (126): 
симсъма казахмб; тя се доближава до книжовната синца, но едвали 
я може обясни, особено пъкъ ако се излиза отъ съ сниь кьсъмь, както 
прђдполага М. Дали не е тая форма идентична съ синиљма, що я на- 
вежда М. отъ с. Салманово (143) и която си е пакъ извбстна синца 
съ прибавка ма, както и сичкима отъ Алагюнъ (110.)2 Срв. още: мло- 
гома, малкома 1.14. 

Необикновени и като че не народни ми се виждатъ прилагателнитЕ 
форми чесній кръс, царский сип, свинский кебап, божйий, свети (126). 
Навђрно сж по книжовенъ изговоръ и примђритђ у Гжбева отъ Тър- 
пово: изрвий, вторий, третий, секий, Мсб. ХИ. 409. 

Примбрътъ за остатъкъ отъ пълно окончание ж. р. битиніта не с 
сгоденъ, защото батинаља се не схваща вече като прилагателно, а е 
вапълно субстантивирано тъй, както и учинака. 

Глаголнитв форми въ шуменския говоръ сж разгледани у Миле- 
тича доста нашироко и съ много примври отъ сичкитБ спрежения. 

Говорейки за личнитБ окончания у глаголитБ М. навежда една 
гвъртБ чудна форма за 1. л. мн. ч. сег. несдма, плетема отъ с. Гривна. 
М. се спира само върху окончанието й ма, за което не се рЪшава да 
каже, дали е отъ мъ или отъ мъ, но формата е загатна и зарадъ 
оново б пр дъ ма, па и зарадъ ударението си. Окончанието а ми се 
струва, че е затвђрдбло е -4 слвдъ м. 

дий, үпотрБбително въ смисъль на „каза“ (некарна жена ти, дий), 
ке е отъ дъжтъ, както мисли М, (130), ае турското деди, диди ( каза) 
сь елидирано д. Тая мисъль 0Ъ ми хрумнала прђди още да стигна до 
стр. 204, дбто М. допуща и самъ, че дий може да бжде турско. 

ТвърдБ необикновено ми се вижда ударението въ контрахирани 
глаголи като хопам, копаш, копа (181); тукъ бихъ очаквалъ, както е въ 
другигБ говори, отметнато ударение: кдиам; но види се, че контракцията 
е отъ ново врЪме, слъдъ като акцентниятъ принципъ „неударена дължина“ 
е билъ вече безсиленъ. 
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Мекото глаголно окончание е (моле, молет) Милетичъ изкарва, 
както се вижда, отъ пд-пръдишно ‘о, защото казва на стр. 132: „сички 
глаголи по ЈУ спреж. окончазатъ па з въ | л. ед. и З л. мн. ч., което се 
пртеласа въ е, както става обикновено въ шуменския говоръ“. Мисля, 
че за стария шуменски говорђ нЪма нужда непрЪмЪнно да се минува 
пр 3, защото изгласъть на такива глаголни форми е такъвъ, че 
отговаря на старото А, сиречъ такъвъ напр., какъвъто е въ сл. ерЪд. 
р. на д: име, който звукъ сигурно не е миналъ прђађ з. Същото струва 
и за съществителнитБ женски родъ мека основа: дане, вдле и пр. за 
които у Милетича нищо не се казва. И тамъ може твърдБ хубаво да 
служи за право изходище ср днобългарската винителна форма на а, 
безъ да се прЪдполага нБкоя срЪдна на з — освънъ ако не искаме да 
прилагаме срЪднобългарската юсова замбна за Шуменско. 

Въ частицата ра или ра (ела ра! къда ра?) употрЪбителна въ 
Карнобатско и Ямболско (намћсто бре!) Милетичъ вижда остатъкъ отъ 
стария аористъ р2в; тая си смбла етимология М. изказа и въ „Ста- 
рото население“, стр. 178, говорейки за село Шрорклево (Русенско), дЪто 
тъй сжщо „рахат“, но вЪрно е само, що казва, че тая частица е ото 
Южна България, ала нЪма нищо общо съ рљаљ. Ра, ре, бре, както 
море и мари сж се отъ гръцки произходъ и стоятъ навђрно въ връзка съ 
орда. Частица ре употрббяватъ по Серско и Драмско както българи, 
тъй и гърци, споредъ това не вБрвамъ да е славинско потекло. 

При аориста М. пропусналъ да разграничи двойнитњ форми у 
глаголи на љ: умра и умре, гора и горе, търиа и търпе. НЪщо такова 
споменува само за имперфекта, че се чуватъ тукъ-тамь форми: бехме, 
седегме (133), ала пакъ безъ подробни указания, 0 и въ кои форми се 
срБща тоя двоенђ изговоръ па #. Бъпросътъ е важенъ и би трЪбало 
да се разглежда заедно съ цБлия въпросъ за изговора на 2», понеже и 
въ нарњчията, па и дуалнитњ форми се срћца такъвъ двоенъ изговоръ; 
срв. добре и добра, зле и зла, две и два, роне и ръща и пр. Азъ виждамъ 
и тука смБсъ отъ сљверно и южно влияние и считамъ изговора на љ като 
в въ края за нБщо ново въ Шуменско наспротивъ стариятъ изговор», 
какъвто го намираме въ дакийско-бтлгареки: обре намЪсто оБръ-, горе- 
намђето горж- и пр. Изобщо забЪлъзвамъ, че М. малко внимание обръща на 
такива отклонки въ шуменския говоръ, които не отиватъ въ съгласие 
съ неговото любимо прЪдположение, че само изговоръ # за љ е старъ 
по Шуменско. Затова и говорейки за повелителнитБ форми (136), на- 
вежда примђри само сь непртеласено тъ: плетате, гор те, гас те, 
пишате, а за пръгласенитЪ — мпого п0-употрЪъбителни въ 0- нарЪчие 
(плетене, горете, гасете, пишеле) нищо и не споменува. 

Криво е изтълкувапа тъй сащо думата „кума“ или „кома!“ Тя 
пе значи само „дейе# / а замбстя и нарбчии: скоро! веднага ! жа-сега 
Затова и неправилно я извежда Милетичъ отъ нЪмското Готте = ела, за- 
щото кога се каже пЪкому „кума /“, обикповено се проважда нбкљдћ, 
значи не се посръща съ нЪмското значение на Коне. Думата не иде 
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отъ нЪмски, а отъ румънски, и то отъ асити - сега, веднага! Думата 
е общоупотрЪбителна по сБверна и южна България. Срв. ти кумжте 
татък горьж! отъ с. Св. Никола, Бургаско, Меб. ХУТ—ХУП, 13 
Напротивъ, съвсБмъ правилно е обяснена повслителната форма 
еласте нам сто елате въ ЛБсковецъ, като произлЪзла отъ ела-си + те. 
Напълно съмъ съгласенъ съ Милетича, че глаголни форми като 
познат (да е познат, че...), не го е чут, вид'йт, отдавна извЪстни въ 
нашата диалектология, па дори и обикновени литературни форми, Са, 
стари инфинитиви, или пд-добрЪ супини въ инфинитивна служба. Па ако 
е сръщналъ и форми познати, узнати, знати, както ги цитира отъ 
с. Кюлевча (139), ще Ожде негова заслуга, че е избродилъ тая старина 
тъй непокжтната въ източна България. Но Милетичъ търсейки стари инфи- 
нитивни форми, отива много далечъ, та ги вижда и тамъ, дђто ги нБма 
въ сжщность. Той приима, че пити, мити, крити, спати, клати въ 
фрази като: вода за пити, сапун за мити, нешто за крити, агне за 
клати, масто за спати, сж тъй също стари инфинитивни форми. Нс. 
това не може доказа Милетичъ, колкото и да се мжчи. Защото нито въ 
старобългарски има подобна конструкция за инти, нито пъкъ хърват- 
ската употрЂба на пр длогь за прЬдъ инфинитивъ (га рећ) е славинско 
свойство. Най-естествено и вБрно тълкуване на реченитБ форми е да си 
се схващатъ, каквито сж наистина, именно като сжществителни сртъденъ 
роб на нє изговорени по източнобългарски. Защото ако б ха стари 
инфинитиви, ТБ щЪха да Обждатъ запазени и у други глаголи, а не само 
ү такива, у които глаголнитђ сжществителни свършатъ на тию; щЪхме 
да имаме и примђри като: мбълки зя брати, дрехи за прати, агне за 
драти, стока за продавати и пр. Наистина Милетичъ навежда и два 
такива примђри: спати, клати, но “УБ сж навђрно аналогии намЪсто 
спане, клане, както се вижда веднага на слЪдната страница, дБто се 
навежда наистина: клате, клат ето зафана — отъ с. Садина, само че 
М. не знамъ, защо го пише тука съ е намЪсто съ и! Такива аналогии 
ще има и повече, понеже въ Шуменско, споредъ Милетича, се сръщатъ 
често причастия на -т намБсто на ен: ископат, прибрат, купит, 
измдрит и пр. Затова и кољнати (пе ге за кълнати) не е тъй също 
никакъвъ инфинитивъ, а сигурно замБетя пд-старо клетие. 
Причастията на 25 въ мн. ч. окончаватъ, казва Милетичъ, на С, 
ако иматђ крайно ударение, а на и, ако окончанието имъ е безъ уда- 
рение; по изключение се срЪъща и ударено #: можли. И тукъ трЪдаше 
Милетичъ да даде пб-точно разграничение, дъ и дв се чува -0, а дї 
-й въ тая форма, защото и едната, и другата е употрЪбителна почти 
наравно въ Шуменско, както се вижда отъ материалитБ на Милетича. 
А колкото за произхода на едната и другата, казахъ, че първата на с 
е п-стара въ Шуменско, а втората (на й) е пб-нова и отъ югъ прБнесена. 
Глаголнитћ сжществителни пише Милетичъ сь чисто е: жодене, 
мене; може въ СъртекитБ села да се чува ясно това е, но доколкото 
познавамъ другатБ 0-говори, па и шуменския градски говорђ, тил смще- 
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ствителни не изглашатъ на чисто е, а на и. И тукъ, значи, трђбаше 
да разграничи двата изговора. ОсвБнъ това, ударение постилане, при- 
честане (може би причестене?) ми се вижда твърдв необикновено; да 
ли се срБща често такова ударение въ Шуменско? 

Между тдесппађ а Милетичъ навежда нЪкои любопитни форми, 
които трЪбаше да наведе между старитБ падежни остатъци. Тъй напр. 
толце (143) е мпого хубавђ примђрђ за мљстенљ падежа покрай зорљ; 
тъй сжщо срљшти (144); кришума, мълкума сж навђрно стари твори- 
телни падажи въ двойствено число, каквито сж къхъма, полъма, тъкъма и Пр. 

Въ края на книгата си Милетичь приложилъ седемъ парчета при- 
казки и. разкази по шуменски говоръ, които му сж, както се увђрихђ, 
главенъ изворъ за тоя говоръ, защото други извори, колкото малко и да 
ги има, не цитира, види се, защото ги не счита за достовБрни. Това 
леко отнасяне къмъ другитБ извори, както и къмъ другитБ говори отъ 
о-нар®чпе дало едностранчивђ характеръ на студията му; защото докато 
заглавието и е 0- нарњчие — КМогаоз ајеке — говори се въ нел само за 
шуменски говоръ, та и той се не разгледва цВлъ, а само часть оть 
него — именно говорътъ на СъртскитВ села, който не може да репре- 
зентира цБлото 0-парбчие, не само защото е малка часть отъ него, ами 
и защото е силно повлияно оть югъ, както видБхме. 

да да означи диалектичнитЪ особености на шуменския говорь Ми- 
летичъ употрБбилъ, както и трббаше, повече писмени знакове, отвол- 
кото се употрБбяватъ обикновено въ нашитБ фолклорни сборници; въ 
стремежа си да улови сичкитВ говорни тънкости не пести съ знако- 
ветБ и, можемъ каза, откъмъ тая страна стига и надминува покойнаго 
Облака. Но дали защото е гопилъ годфма точность, писменитћ му озна- 
чения сж тъй разнообразни, или печатницата му е сбъркала разнитђ 
знакове, та въ приложенитб говорни материали отъ Шуменско се срЪщатъ 
доста непосл дователности. 

Тъй напр. Милетичъ прфдвижда три вида %- звукъ: два за ударени 
срички ъ и Би два за неударени — зи а. Първигв два знака се 
отличаватъ хубаво, та найстина има нужда отъ ту, Но да различаваме 
г иа въ шуменския говоръ за неударепо з и а, струва ми се, нђма 
пужда; защото, както навредъ по сбвероизточна България (освбпъ ср дно- 
горекитБ говори, тъй и въ Шуменско, изговорътъ на з (отъ ж, % И ъ! 
се слива съ изговора на а въ неударени срички въ единъ и слици тъменъ 
звукъ, който най-добрЬ би могълъ да се означи съ 5 — или най-сетнЪ 
и съ а — ако искаме да избБгнемъ употрбата на ъ въ краесловие. Но 
тогава навредъ би трЪдало намЪсто неударено зи а да се пише се 
и. Гүй го признава и самъ Милетичъ на стр. 68, дбто казва, че а се 
„не различава винаги отъ ъ и даже у едно и сжщо лице“ а защо ги 
различава той, не знамъ. Бъ примћритћ и материалитв си Милетичъ 
се води по етимологилта и пише ә само за неударено % (се едно, да ли 
с отъ 4, Ъ или ћ) а пъгъ а пише за псударено а. Отъ туй етимоложко 
правило Милетичљ изключилъ само имперфекгпото и аористно окончание 
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-ха, което пише съ а. Но при еднакъвъ изговоръ на а и з въ неударени 
срички леснопонятни ще бждатъ и гръшкитв; затова срЪщамъ у Милетича 
покрай обикновеното означение: г.лйвото, портет» — още и: вранцата, 
Русија, мешуа, покрай изгокот — мална, земат, истр абат и пр. 

Много сж грвшкитБ и въ означението на №. Прбди сичко трБба 
да изтъкна едно явно противурбчие между правилото за 2, що го дава 
Милетичъ на стр. 79, и между озпачението му въ приложенитЕ образци. 
Докато правилото му гласи, че неударено љ се изговаря като й, което 
и подкрЪпя съ доста прим%ри: сетн 4, нин 4, гор а, очита, козита и пр, 
то въ приказкитђ ежщото неударено в се бЪлЪжи ностоянно съ а, т. е. 
тъй, както и ударено: сетн'а, гор а, посла, парит'ї, напр 94 му, пудир а 
н пр. сё съ й, а не съ ї — като че нъма разлика между ударено и 
пеударено 1». Освћиљ това неударено љ срБщамъ често забвл зано и съ 
е: т грб е, пр екарва, прив ега, пр свари. ги, вид ел, повн еще, д09 еше, пра еди. 
Ўеціта, крад ста, пра ега, занов" ет, Съблече, прес, на се етд, нос еше, 
венчййме уцена, в'екуват и пр. Членната форма за мн, ч., за която 
Милетичъ казва, че се изговаря та и те, както я и ПО въ при- 
мђритђ си, въ приложенитђ текстове тая форма има и трето озна- 
чение, за което нийдБ се не споменува въ студията; пише се имснно 
освбиђ та и те — още и те: синките, гчувете, ръчичките. Има пе- 
поел Вдователностъ дори и въ прбдаването на ударено љ; защото покрай 
обикновеното му означение сь 4, и 4 срЪщаме го често и съ чисто с: 
прёмежди, човшкътъ, недё ге, вр ёме, (а пб- гор: вр ме) дете, доженвте. 
не можели, дето, не увврено (а пъкъ: наувдр ахме), зам ври, сим, у 
свтв а, срештъ, срвнно (а пб-долу : ср адни !) сред и ср ад, двёчки а до пећ. 
мӧдена, дрёв'ена, де и д8-), меридни, лежбне, влдзли и веднага: 
да взе, стражёри, не можёли и пр. Отъ тил волни или неволни 
гръшки въ означението на 75 за мене прозира сдинь смщински сБверо- 
източенъ изговоръ на тая гласна, изговоръ, който Милетичъ е чувалъ 
навђрно въ повече случаи — особено въ Шуменъ, ала му не е далъ 
ухо, за да не разклатва самъ теорията си за старината на шуменското 
й вамъсто %. 

Ала наћ-голђма непослбдователност сбщамъ въ означението на с 
(неударено). ИзвБетпо е че тоя звукљ гласи въ източнитБ говори, ко! 
е безъ ударение, ту като и, ту като ъ; тъй е донЪкадБ и въ Шуменско, ала 
подъ влияние на южнитБ говори случаитБ съ е = и сж много по-малко, 
отколкото слүчаитБ съ е = 5; затова и Милетичъ измислилъ единъ ко- 
моденъ знакъ (ё) за означение на безакцентно е, който знакьму еи ъи и, 
както самъ казва (80--81), но който именно за това не означава точно 
сащинскиятъ изговоръ на е, та затова отктмъ тая страна владве голЪма 
неуправил въ записанитБ отъ Милетича материали. Тъй неударсно е се 
ббафжи на три-четири начина: 

1) съв — най-често: ги”сдар, рекол, м асец, беде, викаме, сто- 
ригме, стане, идеш, ечи, некръстено, заведе, предем, Слеци, снно, момче, 
век ё, спрастрите, дебелин;. 
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2) съ е: седи, мане, другше, пр'ебраштаме (?), сёЎем, десет, 
ште и пр. | 

3) съ чисто е безъ никакъвъ знакъ: вечер, чује, седили, жену си, 
грозе, дате, момче, двајсте, йме, дугене, намФрите, дадете, задимпте, 
иште, черкези, тўбавел'ко, наредит, завед те ма, Шумен, нештеш ли, 
убла ачени, чумбере, мене, четрис-дънешно дате, вземитъ, четирисе домс 
лежа и пр. 

4) съ чисто и — много рБдко: Најдинак, чил ак, чѓшиш, премежди, 
чи, клучуц. 

Доколкото можахъ да схвана н кое правило въ това пъстро озна- 
чение, излиза, че въ повече случаи ё означава онова неударено е, което 
въ другитђ сБвероизтозни говори се редуцира въ и, а пъкъ ‘еи е озна- 
чаватъ широко редуцирано, или по-добрћ по южнобългарски изговаряно 
безакцентно е, каквото въ другитЬ еБвероизточни говори е твђрдћ огра- 
ничено. Гая разлика не е изтъкната въ отдБла за е (80), дБто изобщо 
свойствата на тая гласна сж минати съвсвмь награтко, Гамъ напр. се 
и не споменува, че е гласи нБкой пать като е, а пъкъ въ диалектич- 
нитБ материали отъ Шуменъ наведнашъ изпъква и тоя знакъ за е. 


Х. 


Слрдъ 0-нарЪчие, или по-добрЪ слбдђ шуменския говор, Милетичь 
разгледва зт-нар чие, косто раздбла на двЪ: балкански и рупски говори. 
Балкански говори му сж: 1) Еркечнки, 2) Летевенски, 3) Панагорски, 
4) Пирдопски, 5) Котелг- Елена- Дрњновски, 6) Ловечљ- Троянь- Габровски, 
7) Сливенски, 8) Драгижевски, 9) Върбишки, 10) Љебровски и 11) Чен- 
генски. Рупски говори му сж пъкъ: 1) Загорски, 2) Малко- Търновски, 
3) Агърчелебийски, 4) Рупчоски, 5) Чепински, 6) Павликянски, 7) Раз- 
ложки, 8) Дарж-дерски, 9) Солунски (Сухо). Това пъстро разпрбдбленне 
на говоритБ отъ »т-нарђчие пада всднага въ очи и може да възбуди 
двойна мисъль: или че въ о-нарБчие н ма такива говори, за които би 
заслужвало да се говори наособено, или пъкъ че Милетичъ не е обърналъ 
на твхъ такова внимание, както на южнитБ говори. Второто е по-вЪрно; 
защото едва ли би отказалъ и самъ Милетичъ, че между говора въ 
СъртекитЪ села и въ Разградско, между говора въ Шуменъ и Свищовъ 
има много по-голБма разлика, отколкото между Панагюрище и Пирдопъ, 
между Драгижево и Връбица, или между Ахърчелеби и Дарж-дере. Затова 
трЪбаше сБверната говорна область да бъде изпъстрена тъкмо тъй съ 
говорни разграничения, както и южната. 

Песгодната Милетичева дБлидба на източнитБ говори, както и цБлата 
пегова злополучна теория за старината на „широко“ а за љ въ сБвероиз- 
точната область, изпъква и тукъ на лице при общата характеристика на 
балкансвитћ говори, що я дава М. на стр. 145—146, двго казва: 

„Главната разлика, по която балканскитђ говори се отличаватъ отъ 
сЕвернитБ о-говори състои освбиђ въ членната форма ът, още и въ 
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отсжтствието на оня широкъ изговоръ на ударено љ пр дъ меки срички“. 
Отъ тия думи излиза, като че въ цБлата сБверна область владђе непрђ- 
гласенъ „шуменски“ изговоръ за 1» и като че вредъ по балканската область 
владве ът-членъ; а то въ сжщность нито едното, нито другото е вЪрно. 
Да оставимъ на страна сичко друго, що говорихме за »#, да приемемъ, 
че „широко“, непрЪгласено љ е общо свойство на сичкитђ сБверни 
0- говори, то какъ ще обясни Милетичъ туй „отсжтствие на широко а“ 
въ балканскитђ говори, когато споредъ него тБ биха се намирали тъкмо 
поср дъ два пояса говори съ непрђгласено „широко“ а за #2? Такава 
непостепенность би била твърдъ неестествена: отъ сБверъ 0-говори съ 
непр гласено 1, отъ югъ пакъ такива говори, а помежду имъ балкан- 
скитБ съ прЪглассно #/ А какъ лесно се избБгва това противурВчие, 
щомъ се приеме, както си е самата истина, че балканскитБ говори съ- 
ставятъ откъмъ 7» едно цЪло съ другитђ сБвероизточни говори, именно 
съставлтъ говори съ пЪгласено %, а пъкъ непрБгласевиятъ изговоръ 
на помежду имъ (въ Шуменско и пр.) смБтаме като чужди елементъ! 

Къмъ общата характеристика на балканскитБ говори М. см та 
и особенъ изговоръ на неударено %, именно прЪдъ твърди срички като с, 
да пръдъ меки — като и. На страна, че такава редукция ва љ има 
и въ сБвернитБ 0-гопори, тая характеристика нито е вЪрна, а нито 
струва за сичкитБ балкански говори. Истина, въ повечето балкански 
говори нсударено % се редуцира въ г или въ и, ала тая редукция не 
стои въ зависимость отъ слЪдната сричка, а се води по други правила, 
които струватъ за сБки говоръ отдбано. ОсвБнъ това въ много балкански 
говори, именно въ ония, що сж близу до границата за %, не става ни- 
каква редукция — ако можемђ тъй да кажемъ — защото у тБхъ на- 
мђето неударено % се слуша чисто е: тъй е въ Тетевенския говоръ, 
тъй е въ Лирдопскил, тъй е и въ Изнагюрския, тъй е въ западнитњ 
Ловчански села. За тия скмщитБ говори не струва и втората характери- 
стика, що я дава Милетичъ като общо свойство на сичкитђ балкански 
говори, именно редукцията на е въ 5 — се едно отъ какъвъ произходъ е, 
защото у трхъ нсударено е си се изговаря ясно пакъ като е. 

Също тъй не сички балкански говори „безъ изключение“ реду- 
циратъ неударено о, защото изброенитБ горБ надлъжъ по п,-товата гра- 
ница говори задържатъ ясния гласежъ на о и въ неударени срички. 

Слвдъ Бато дава прЪгледъ на обнародванитБ материали и студии 
по балканскитБ говори, прЪгледъ, който би могълъ да Ожде пб-пъленъ,!) 
Милетичъ разгледва единъ по единъ изброенитЕ горБ говори, като се 
спира дБ повече, дђ пб-малко, ала не винаги върху важни особености, 
а често и върху дреболии, които си нЪматъь мБсто въ такива кратки 


———— . А - Е РЕЧЕ ЕННЕЧ 


1) Г.пъ `Милетичъ не споменува папр. матсриалитћ отъ Етрополе: четири п%фспи, 
5 приифвки, 2 приказки и 22 гатанки въ Пси. ХІУ, 309; отъ Котелъ - въ „Грудъ“ 1, 335 
а „Искра“ П, 247; оть Върбица — въ „Искра“ П, 245; отъ Панагюрище — въ Псп. П, 162, 
„Трудљ“ 1, 1138, 1265; отъ Трњена — въ „Грудъ“ П, 295; отъ Златица и Мирково — въ 
„Искра“ Ш, 629 и 17, 868. Не споменува и единсгвенитћ бЪлЪжки по тетевенския говоръ отъ 
Т. Василиев» Пеп. ҮІ. 118—150, и по котленския оть Пу. Кравкова, Мсб. ҮІ, крит. 19—26. 


Оборияқъ, цаученъ отдвлъ, Диалектни студни, щн. П. (ХХ.). б 
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диалектни описания. Нам сто да се спре върху най-характерното и да 
го изчерпи всестранно, Милетичъ като че ли фърка надъ балканскитђ 
говори и описва онова, що му се м®рне отдалеко. Затова говорнитЕ му 
описания — съ изключение на шуменския и рупчоския говоръ -- сж 
неравномњрни и недостатъчни. Покрай важното и характерното се пр - 
плитатъ и незначителни свойства, общи на много други ближни и да- 
лечни говори, които не давать никаква характеристика на описванил 
говоръ. Може би и ски други би изпадналъ вь сжца грВшка, ако би 
се заловилъ като Милетича да описва наведнъжъ такова множество говори, 
но грбшката си е гръшка и трЪба да се изтъкне. 

Отъ балканскитђ говори на първо мЪсто се описва интересниятъ 
говоръ на двЪтБ прочути колонизаторски села, ЉРркеч и Гуљица, двђ 
села между Бургасъ и Варна, чийто говоръ се отличава съ особепъ 
изговоръ на з-звукъ — както въ Тетевене. Още прфди 10 години даде 
кратка бБлБжка за тон говоръ Г. Димитровъ въ книгата си Аняжество 
България, ч. І, стр. 7—8. Освънъ Еркечъ и Гулица той споменува 
и третьо едно ближно село съ подобенъ говорђ — Паницово — и ги 
счита сичкитђ за прЪселенци отъ Рунчосљ. Любопитно е, че Димитровъ 
схваща изговора на ъ въ тия села не като тетевенско 6 или 4, а като 
просто а, та бБлБжи: парво, сварши, воздаша, тарси, далги и пр. 
Споредъ Милетича, въ еркечкия говоръ имало и квантитет». Тоя кван- 
титетъ обаче не стои въ никаква връзка съ оня стария квантитетъ, който 
е тъй хубаво запазенъ въ сръбско-хърватски, а състои само въ про- 
влњченъ изговор на ударенит гласни — зпачи, е нЪщо ново, вторично. 
Се едно Милетичу се пада заслуга, че просл Еди тъй потънко населението, 
що говори тоя любопитенъ говоръ, въ сичкитћ му пръснати колонии по 
сввероизточна България. Както въ книгата си „Старото население“, 
тъй и тука Милетичъ избролва сичкитђ села, заселени отъ еркечани 
н гуличани като указва и кога именно сж заселени. Самиятъ еркечки 
говоръ обаче е описанъ у Милетича доста сбито -- както сж описани 
и другитБ балкански говори — та не можахђ да си прдставя лено 
положението му къмъ другиг Е говори. Съ тетевенския го свързва да кажемъ 
“изговорътв на с като 4, както го бЪлБжи Милетичъ, ала и тамъ се 
различава; защото докато въ Тетевене ръ и лъ запазватъ общобългар- 
ския си изговоръ гр-».. ити ра-1 -- въ Еркечъ и Гулица ръ гласи пакъ 
др и ра, (сваршет, врах) както и лъ гласи йз и 20 (сйлбъ, Валчу). По- 
край това много други свойщини го отдалечаватъ отъ тетевенския говоръ 
и го доближаватъ къмъ рупскитБ говори: 1) нелрЪгласепо љ, което Ми- 
летичђ бБлБжи съ ё, за да означи неговил шпрокђ изговоръ: месни, 
вер, сед ли; 2) ударено а гласи като й — т. е. тъй, както се изговаря 
-звукъ въ Ахърчелеби: крив, кално, станаз -- разбира се дълго по 
общото правило; 3) о и е се редуциратъ въ у и и; 4) членъ от, но 
каже М. че се срБща из (а); 5) аористната форма у глаголитБ по 
] спр. гласи на 22: пекол, тад и пр; 6) и ударението му, ако и да 
не говори М. за него, е рупско, както се вижда отъ примбра: запала 
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свештата (157), макаръ подобно ударение да има и въ Гетевенъ. Както 
и да е еркечкиятъ говоръ е интересно явление въ българската диалек- 
тология, както и самитђ еркечани са любопитенъ прЪдмстъ за българ- 
ската етнография. 

Тетевенскиятъ говоръ, който сл два на редъ сл? дъ еркечкия, се 
сподобилъ съ твърдБ скромна честь — да бжде разгледанъ само на двЪ 
странички. И отъ това малко, що казва Милетичъ за тоя говоръ, излиза, 
че той го не е схваналъ, какго си е, защото говори постоянно за нЪ- 
какви си редукцип на %, на е и на о, а пъкъ, доколкото го познавамъ, 
тоя говоръ съ изключение на особената си фонетична замБна за ударено 
ъ си е чисто централенъ, т. е. яснозвучень говоръ, каквито сж ближнитЪ 
нему говори на западъ Орханийски, Ктрополски и на югъ -- Пирдонски. 
Тъй че не е вђрно, че з гласи безъ ударение като з, нито пъкъ че 7», 
си о се редуциратъ, а напротивъ нсударено % се изиснява въ а, а пъкъ 
љ безъ ударение гласи като чисто е — както и сБко е (отъ є, А или ь), 
па най-сБтаБ и неударепо о пази чистил си гласежъ — съ изключение 
на смщитВ случаи, дБто и въ србдногорскитђ говори потъмнява въ у 
(гулам, куго, утидуг и пр). Ако имаше редукция въ тетевенския говоръ, 
нБмаше причастната форма да запази своето ясно ле въ множ. число: 
аодиле, носйле, за колто самъ Милетичъ споменува (159). Па не само 
тая форма, ами и сичкитБ суфиксни сжществителви м. р. иматъ тъй 
сащо чисто е въ мн. ч.: сёл ане, кравие, овчаре, българе и пр. 

Примбрътъ предљ-нас (158), въ който Милетичъ съглежда изговоръ 
на стария ъ, ми се вижда много съмнителенъ за тетевенскил говоръ, 
който не би търпвтъ акцентувано з, безъ да го промбни въй (- е) 

Милетичъ вижда въ тетевенското ударение рутцина; а то е също 
опова ударение, което е свойствено и на другитБ централни говори, 
като захванемъ отъ Орханићско и свършимъ съ Кюстендилско. То се 
спосрбца, истина, съ рупското, ала не можемъ каза, че иде отъ тамъ, 
понеже има много пд-ближни говори съ схщо ударение, които сж могли 
п0-своро да повлияятъ върху тетсвенския. 

Пирдәпскиять говоръ се разгледва заедно съ етрополскил. Истина, 
тия два говора иматъ много общо помежду си, но пакъ не бива да се 
сибсватъ вече за това защото единиятъ е източен, а другилтъ — за- 
паденъ. Осввнъ това има и други разлики, които М. не изтъква: 

1) Докато въ пирдопския говоръ неударено з гласи пакъ като з, 
въ етрополския говоръ е изяснено въ а, както и подъ ударение. Ми- 
лстичъ бЪлБжи погръшни примвритБ отъ Етрополе съ 5: меток, ръцете, 
въжето, идът — наместо: петак, рацете, важето, идат. 

2) Въ пирдопския говоръ има прЪгласъ на а (слдъчи ј: овчере, 
егне), докато въ етрополския говоръ нђма. 

3) Въ Пирдопъ старитв ръ и лъ пазятъ своя старобългарски из- 
говоръ: орәба, слъзи, докато въ Етрополе положенисто на зе пъ 
р и л: врба, сълзи, кърчма, солнце. Милетичъ говори само за ръ-лъ въ 
Пирдопъ, а за строполската замбпа за ръ-лъ нищо не казва. 

ђе 
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4) Въ Пирдопъ нъма нови к-г, а въ Етрополе ги има: брака, 
треки, пак (пжть); войска, девойка — Пеп. ХШ, 142—147. 
5) Въ Пирдопъ личното мЪстоимение за 1 л. ед. ч. гласи аз, а въ 


Етрополе — за. 

6) Въ Пирдопъ казватђ ма, та, са, а въ Етрополе — ме, те, се. 

Пирдопско-етрополското а нам сто з Милетичъ си мисли произлЪзло 
отъ нЪкогашно 4; т. е. прбди да настане днешното а, въ Пирдопъ 
и Етрополе изговарали з по тетевенски; тъй поне разбирамъ думит в му 
на стр. 161: „И въ двата говора, каже, неударено з се изговаря глухо 
като % или а, а пъкъ ударено з гласи като чисто а. Това правило ни 
показва ясно, че въ по-първо вр ме и въ пирдопския говоръ ударено 5 
гласБло като й, както въ Тетевенђ и Еркечъ, което полека-лека се раз- 
вило въ пълно а, докато въ Тетевенъ и Еркечъ си останало на прђ- 
дишното стжпало“. Първо и първо премиситв на Милетичевото заклю- 
чение сж невБрни, защото въ изговора на неударено з нЪма това общо 
въ тритВ говори, що го пр дполага Милетичъ; само въ Пирдопъ неу- 
дарено % се изговаря тъмно, ала въ Етрополе и въ Тетевенъ — нё. 
Па осввнъ това, какво общо може да се търси между изговора на не- 
ударено ғ като з и на ударено —- като й или а? Милетичъ има право 
да нарече тетевенскиятъ изговоръ 1 ирљходенъ отъ + къмъ а, както е 
прЪходно и ахърчелебийското а нам сто з, ала да се смбта и пирдоп- 
ското и етрополското а произл зло отъ нЪкогашно й е погрЪшно; за- 
щото на сжщо основание би трЪбало да приемемъ, че изобщо изясне- 
нието на % въ а, както го намираме прокарано въ толкова говори отъ 
Орхание до Битоля, ще е минало се пр зъ тетевенско й! Не зная, 
какъ би могълъ да докаже това г. Милетичъ. 

Въ Пирдопския говоръ не сбко а се прЪглася въ е, както твърди 
Милетичъ, а само а слбдђ ч и 7; тъй че имаме овчёре, чеши, Стоене, 
Деене, өре — ала: шапки, жаби, жалби, мерџане и пр. Вж. М. Ивановъ, 
Пеп. ХЪУ., 561—562. 

Милетичъ пропусналъ да отбблбжи и н кои случаи отъ непрбгла- 
сено в — (гул ами, видале, тәри але и пр.), които се срЪщатъ въ 
копришкия говорћ и които сж толкозъ по-характерни, че се срБщатъ 
и въ Кулско и Зайчар. 

Въ отдБла за панагтрскил говоръ (163—167) отбЪлЪзвамъ слЪд- 
нитБ неточности: 

1) За неударено з се казва, че гласи „слабо-тъмно“ (зспмасафишр)); 
отъ това се не разбира, дали гласи пакъ като 2, или като слаботъмно 6, 
както го бблЪжи М. Ивановъ (Псп. ХПУ., 406). Сждейки по примбрит?, 
излиза, че М. разбира 5, защото пише: лзжЪ, исђхна, лозфта, земъта, 
шепизт. Струва ми се, че М. Ивановъ, а прђди него и Дриновъ, (Бр. 
Пеп. ХІ-ХІІ, 147) иматъ повече право бЪлБжейки панагюрското не- 
ударено з съ й, та и Милетичъ щБше да бжде по-точенъ, ако бЪше 


употрфбилђ за тон звукъ знакъ 4, или даже просто а, 
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2) Неударено а, казва М. се редуцира въ а, а пъкъ неударено 
оне – въ д и ё. И това не е вЪрно. Въ панагюрския говоръ нъма 
редукция на високитБ гласни а-0-е; това се вижда както отъ статията 
на М. Ивановъ, тъй и отъ сичкитВ умотворения, обнародвани отъ тамъ. 
Па даже и у самъ Милетича тази редукция не излиза вредомъ на лице, 
защото пише: седнЪ, даца, бегала, негде се (2) запрехме, лиде, Гадоф, 
отка и пр. | 

3) По въпроса за ръ-л5 въ панагюрския говоръ Милетичъ се произ- 
нася противъ Дринова, който твърди (Бр. Пеп., 148), че въ Панагю- 
рище има сонантно р и л, ала самъ не изказва опрЪдБлено мнЪние 
по тоя въпросъ, и както се види, не е заб Ел залъ нъщо особено откъмъ 
тая страна, защото пише: върбЬ, гърмът, бръкнЪ, крђетосале — по общото 
правило. М. Ивановъ би написалъ тия думи тъй: варб,, гармот, баркн?, 
карстдсали, понеже споредъ него въ Панагюрище имало двоенъ изговоръ 
за р5-л5: 2р-ъл, кога пада ударение върху имъ, ар-ал кога сж безь ударение, 
ала и въ двата случая положението на гласната е се едно, и то прњд 
рия. Съ правилото на Иванова се посръщатъ и обнародванитЪ отъ 
Панагюрище умотворения въ Меб. Г, П, Ш. и ХУ1--ХУП. Срв. корпи, 
фази, 1, 48, малчй, таргнь, сребарна, далбдка, даржи, дарвд, сълнце, 
вер, сормен, прво -- Ш., 64-68, таргодвец, таргкола, пърстен, 
дървник, ХУ1--ХУШ, 209—12, преффркна, Ш., 66, обгрснем, П., 74. 
Въ записвитћ пъкъ на „Петар Пондо или Пондовичь ё Пакагюрище“, 
що ги обнародва Черновљжд», Меб. УІ. (НЪколко записки отъ сегашния 
вЬкъ) сръщаме чудно означение на ръ и на звукъ ъ изобщо — чрвзъ 7, 
и то въ повече случаи с2%05 р-то: ср бете, кр фта, кр стат са, 
вртбница, труговци, свр ши, вїрнал, кўрџалие. При такива несъгласия 
колко цвнно шбше да бжде мнБнието на Милетича, ако бБше обърналъ 
по-сериозно внимание върху въпроснитВ звукове. 


4) Аористнитв форми ості и порастоф не сж свойствени само 
на павагюрския говоръ; ТВхЂ ги има и въ много други източни говори. 


5) отка не е отъ от-кога, а отъ от-как и се срЪща тъй сжщо 
въ много други говори. 


6) Тъй също старото ударение у прилагателнитБ не е завардено 
само въ панагюрския говоръ, а и въ сичкитБ срЪдногорски, па и въ 
повечето балкански говори. Но понеже въ сичкитБ речени говори не 
сж запазени се едни и същи прилагателни съ старо ударение, интересно 
щВше да бжде, ако Милетичъ бв изброилъ сичкиттњ прилагателни, които 
въ Панагюрище иматъ краесрично ударение. 


Слвдъ панагюрския говоръ идатъ наредъ у Милетича три говора 
заедно: котленски, еленски и дръновски, понеже и тритБ иматъ едно 
общо фонетачно свойство, което ги сближава, именно особениятъ небно- 
гърленъ изговоръ на меки 0 ит — като г и к; освЪвъ това тия 
три говора стоятъ и географично доста близу единъ къмъ други, та 
оправдаватъ още повече такова сливанс. 
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__ Характерното свойство на тия говори да прЪвръщатъ омекчени 
дентали въ гърлени е пр дставено у Милетича твърдБ хубаво съ обилни 
примБри и отъ тритБ речени говори. Ще забблађжа само, че между 
примбритБ нЕ кои не би трБбало да фигуриратъ като такива, понеже 
противурБчатъ на едно правило въ тия говори, което, както се вижда, 
не е схваналъ Милетичъ, затова го и не е споменува, именно, че % 
само тогава промњнява д и т на г и к, когато има изговор на а 
или ә; инакъ — щомъ % гласи е или и не влияе върху зжбнитђ съ- 
гласни. Споредъ това примЂри гевер (169), гёти, кәг'ё, кето, гена 
(171) сж погрбшни. ТБ биха били вБрни, ако имъ се промни изго- 
ворътъ тъй, че да се получи а или з за 1, напримБръ да се каже: 
огвир-ми, гътё, кога, къгату, гън». Нали и самъ Милетичъ казва, че 
въ Котелъ изговарятъ: вгрте, виде, вортёхме, видёхте, а не: въркё и пр. 
То е затова, защото въ горнитБ аористни форми љ по изключение гласи е, 
а не а. Погръшни сж тъй сжщо и примћритЕ: угенцљ, ме ник; ТЕ 
би трБбало да бждатъ написани: угънца, мег ъник, защото инакъ не с 
оправдано г пр ъдье у тБхъ. 

Покрай к-г Милетичъ трБбаше да просл ди съ пб-голБмо вни- 


мание изговора на љ по тил говори, защото откъмъ тая страна им 


помежду имъ и прилики и разлики. Тъй напр. общо свойство и на 
тритБ говора е да прВгласнтъ крайно љ въ е: кой, добре, умре, върве. 
жуве. Това общо свойство изтъква и Милетичъ въ особена точка на 
стр. 1721), но за неударено т» казва само обикновеното правило, че се 
изговаря като широко е или е. А тъкмо тука трБбаше Милетичъ да 
изтъкне разликата между тритђ говора, защото правилото му не струва 
за сички, понеже въ Котелъ неударено љ въ срички с2%05 ?дарение не 
гласи като з, а като и: гдри, утри, лети, зими и пр. На това пра- 
вило се подчинява даже и онова безакцентно е, което въ другптБ сБверо- 
източни говори се редуцира широко -- въ з, та споредъ това въ Котелъ 
н ма да кажатъ девор, а девир, не пёпъл, а пепил, не песън а песин, 
не Котља или кокъл, а Котил; тъй също: червий, сипий, цпрић, улий, 
кундил, грдмил , срёдил , възил, штркил, простин, прешлин, вёчир, дунир — 
даже и: мени, теби, себи нам сто мене, тебе, себе. Споредъ това и 
прилагателнитБ на ънъ, както и причастилта страдателни въ Котелъ не 
ласятъ на -ен (вејуен, готвен), кактд казва Милетичъ (173), а на ин: 
верин, готвин, засрамин и пр. 

Двата примбра отъ носовъ изговоръ, що ги навежда Милетичъ като 
свойствени на тия говори, не сж на мбБсто; първиятъ „з2мбь“, макаръ 
да го има въ Костурско и Солунско, не струва, защото не иде отъ здвъ, 
както си мисли Милетичъ, а е напросто турска дума, затова и правото 


1) Само не зиамъ, защо пъкъ на стр. 170 се мжчи да изтълкува изговоръ видё, вурве 
като аналогни по аористнитћ форми плете, даде! Тукъ не може да става и дума за аналогия, 
защото правилото за изговора на крайно љ е фокетично и засъга сњко крайно в, независимо 
въ каква форма стои. Па осаБнъ това реченит форми виде, върве се пе изговарятъ тъй само 
като аористи, а и като инфинитиви: виде-штим, ни мо ш-сърве ! ТГукъ имаме сгаръ изговоръ 
на крайно њ като е, свойственъ на много сБвероизточни говори, та и на дакийско-български ! 
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и ударение е зәмб?, а не з^мбь. Вториятъ примбрђ пакъ съ погрвшно 
ударение пондар, що го сръщналъ Милетичъ въ една дрЪновска колония 
въ Разградско, струва не за ДрЪновско, а за Разградско, отдБто е сигурно 
заета думата, | 

ОстаналитБ точки (24) до края на отдбла съ изключение на: 6, 
16, 19, 20, 21, третиратъ сё общи сБвероизточни свойщини, та не при- 
даватъ никаква характеристика на разгледванит% говори. Тъй напр. никаква 
специална особеность не е, че прилагателнитЕ въ ж. родъ се изговарятъ 
на а, вито че въ „къргове“ имало прђметнато р (само въ тая ли дума 2), 
че се казвало накъде намбсто нам-кьде, дрни (само тая ли дума?) кдхчи, 
чер намбсто урь, чдти (че-оти), нъйнд (наедно), кото нам Всто каквото, 
Марин ца, Драган ца, кучет та, мумчет та и пр. Важна е точка 19, че ни 
обажда за особена мвстоименна форма гъ наместо љ (ж) въ ДрЪново, 
форма, която се ерБща още въ югоизточни (рупски) говори, както и въ 
нЪкои сБверозападни (Орханйско, Раховско, Ломско). Важно е тъй сжо, 
че въ Дрново се употрббявала и форма нит намЪсто тъл. 

Къмъ онд години — вЪроятно м сто оной години — (177) умЪстно 
щБше да бжде, ако бБше се казало нБщо и за остатъци отъ тани 
прилагателни ж. родъ, каквито се срБщатъ още въ Котелъ, сравни: Гуру- 
л0вницж неннжьк! Мсб. ХҮ. 183. 

Характеристично за Котелъ е показ. мвстоимение срЪд. родъ този 
намвсто това или туй (точка 20), което Милетичъ трфбаше да спомене 
и за Коприщица на своето мБсто. Въ Котелъ употрЪбяватъ и пода 
(точка 21), ала, както забБлЪзва г. Г. Кировъ, Меб. І, 69, само за бждно 
врњме (шъ пода) и повелително: хайди да подим! Забблбжително, че и 
двђт думи, този и пода сх свойствени и на рупски говори. 

Право схваналъ Милетичъ употрБбата на синца — само за 1. и 2. 
л. мн. число. Такова е значението на тая дума и въ другитБ сБвероиз- 
точни говори, а не както погрБшно я употрЪбяватъ н кои писатели и 
за 3. лице намбсто сички. | 

Много чудно ми се видћ за ДрБново форма вишле намъсто видели: 
отишле та са ни вишле (стр. 178); тая форма ми 65 позната до сега 
само отъ западни говори. 

Форма би криво тълкува Милетичъ като старобълг. аор. вы: мазътъ 
ни би пълна с дрехи (ДрЪново); би тука стои намВсто бљ (= бњге), 
както се разбира и отъ самия примБрьъ. 

Къмъ котленско - дрБновсия говорь Милетичъ трЪбаше да при- 
числи и други източни говори, дбто сжцо тъй 0 и т минува въ г-к. 
Тъй напр. на граница между източнит% и западнитђ говори има нВколко 
ловчански села съ такова свойство (Радовене, Угърчин, Каленик, Ъглен), 
а пъкъ задъ тая граница такива говори има доста по Орханийско, Луко- 
витско и Орфховско. Откъмъ тан страна и чепинскиятъв говоръ, както и 
нЪкои рупчоски и мврвашки говори правятъ се едно диалектно ц%ло, 
та би интересно било да се разгледатъ заедно, безъ да се гледа въ коя 
половина биха паднали споредъ изговора на љ. 
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Слфдъ котленско — еленско — дрЪновския говорђ иде на редъ 
единъ доста голБмъ обсегъ говори, които Милетичъ съединилъ пакъ въ 
едно — Ловечь — Троянг — Габрово. Прбди да начене да говори за отдБл- 
нитБ свойства на тия говори, Милетичъ имъ дава обща характеристика 
и разпрЪдбление. Той отдВля, както е право, Троян и Габрово отъ 
„Ловеч и Севлиево възъ основа на консонантизма, само че на смщо осно- 
вание би трЪбало да отдБли и Свищовъ отъ Ловечв. Но азъ бихъ направилъ 
друго разпрЪдбление. Понеже неударенитБ гласни въ много села на 
западъ отъ Ловечъ се изговарятъ ясно, безъ редукция, азъ бихъ ги ОТД8- 
лилъ както отъ „ловчанския“ говоръ, тъй и отъ цБлата диалектна група 
.Іовечь — Троянъ — Габрово. Защото почти цБлата западна половина отъ 
Ловчанска околия, източните села отъ Луковитска (съ изговоръ а за %), 
както и сичкитБ села отъ Тетевенска съ общобългарски изговоръ за 2 
(ако другитђ — съ изговоръ 0 или С за з разгледваме отдБлно), съставятъ 
единъ обсегъ говори, които бихме нарекли лснозвучни, или говори без 
редукция. Въ студията си пръди 14 години за източнобългарския вока- 
лизъмъ (Меб. Ши ТУ.), когато свъдБнията ми за източнитћ говори и 
тбхното разпрбдћление бЪха твърд скудни, та се държахъ само о лов- 
чанския градски говоръ, не можехъ и да зная тая разлика. Но днесъ 
бихъ различаваль не само разни говори отъ Ловечъ до границата за», 
ами и въ самата Ловчанска околия, та и въ самия градъ Ловечъ. За 
мене е важна говорна отлика изговорђтђ на безакцентнитђ гласни, та 
не бихъ смћеилђ два говора, ако въ единъ отъ т хъ има, а въ други 
нљма редукция. 

Имайки това пр дъ видъ, нћмаше тъй сумарно да кажемъ, че неуда- 
рено е гласи въ тия говори като и, а по изключение и като е, както 
казва Милетичъ (183), а щЪхме да различаваме три пояса говори съ 
троенъ изговоръ на е (неударено): въ първия поясъ западснъ ще имаме 
е безъ редукция: женен, полен, #дене (или даже: задене), пепел, гребен; 
въ срљднил поясъ ще имаме и и рљдко 5: женин, плим, тедини, пет за, 
гребън; въ източния пояс» пъкъ ще имаме пб-често г, а пд-рЪдко и: 
оженун, план, "одани, пепља, гребън. 

Но изобщо погледнато тая говорна група — „овеч — Троянь — 
Габрово — е пр дставена сравнително пб-добрБ, отколкото другитђ бал- 
кансви говори; само че е обърнато повече внимание върху тритБ главни 
точки — Ловенв -— Гроянь — Габрово — а другитБ градове отъ сжщата 
говорна група (Севлиево, Свищовъ, Сопотъ, Карлово, Калоферъ, Казанлъкъ) 
се споменуватђ само рЪдко-рЪдко. 

Хубаво св досвща Милетичъ да изтъкне, че въ тая група говори 
има смвсъ и отъ старото о-нарВчие, а чудно, какъ не е съзрБлъ 
сжщото и въ Шуменското нарњчие, дъто смЪсьта е пб-очевидна. 

Милетичъ е съгласенъ съ мене, че ловчанското з нам сто неударено 
е иде отъ „дглго, широко е“, ала не аресва означението му съ за 
каже, че пб-прилбга за него знакъ е. Не зная, каква фонетична разлика 


намира Мелетичъ между знакђ % и е, но ако е въпросъ, да се означи 
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оня звукъ, що се чува напр. слбдађ л въ думи улей и стъкленица, азъ 
лакъ твърдя, че най-прилбга за него знакь % за ловчанския, па и за 
повечето сБвероизточни говори, защото именно той излиза наявЪ, ако 
ударението чрЪзъ отметъ падне върху него, безъ да го изясни: стокле- 
ница, воденица, съкратени и изговорени по ловчански, не можешъ инакъ 
написа, освБнъ: стъклънца, удъчцъ. Но при това пакъ заб л звамъ, 
че пишейки 5 за е не искамъ да кажа, че 5 се изговаря дълбоко и 
тъмно както сжщо з, а тъй, както сБко омекчено 5, което вече губи 
близостьта си съз и а, а се приближава къмъ е, защото мекотата му 
го прави такова; щомъ изчезне мекотата, излиза на лице пакъ 5- звукъ, 
както казва и самъ Милетичъ: седи (саднть), гръд, (града) — стр. 183. 

Криво ме е разбралъ Милетичъ, ако мисли, че излизамъ отъ нЪко- 
гашно Озяго е, за да обясня звукъ 5 въ членната форма (конът) и въ 
мекитњ женски основи (динъ), защото азъ тамъ ясно различавамъ едно 
фонетично ъ, произлЪзло наистина отъ нВкогашно дълго є, както доказва 
и сравнението на българското съ сръбско ударение и едно друго — да 
го речемъ — морфологично ъ, пройзл зло, казвамъ, пакъ отъ нБкогашно.е 
(ала не непрм®нно дълго!) подъ влияние на форми, у които срБщу г~ 
звувъ стои з като етимологиченъ; тъй че конът е произл зло отъ нђ- 
когашно конет безъ пикакъвъ квантитетенъ прим%Всъ, а подъ влияние 
на твзрдитњ основи (кол-ът, вол-ът), които сж наложили и тЪмъ обща 
членна форма әт: кон-зт (Меб. ТУ. 314); тъй смщо и динъ отъ вЪко- 
гашно дине подъ влияние на твърдитБ основи (рибь) — динъ (Мсб. Ш. 
320—3); па тъй сжщо у глаголитђ въ ония говори, дБто е запазено 
окончание ъ: молъ отъ пб-напрБжно моле подъ влияние на твърдиг 
основи (плет). За членнитћ форми стоя твърдо и сега на мнЪнието си, 
но за глаголнитњ и женскитњ форми допущамъ, че може да има въ 
нБкои говори (като въ Търново, Шуменъ) и историческо наслонение 
върху србднобљлгарскитђ форми на А: мола, вола (вин. пад.), ако прбд- 
положимъ, че звукъ А се е изговарялъ въ тия говори като %, е или 4. 
Ала това не доказва пакъ, че вБкогашниятъ изговоръ на љ е билъ широко 
0, както чудно заключава Милетичъ (184), защото не виждамъ тука 
никаква връзка между тия два звука (а и +). 

Както пб-прфди, и тука М. твърди, че би (ни би радус, ни би чуду, 
Ловечъ), репрезентира старобълг. аор. въ, а не иде отъ кв изговорено 
бе и посл би. Милетичъ и тука нЪма други доводъ, осввнъ оня твърд Б 
неуббдителенъ прим®ръ отъ с. Батембергв, Разградско: мазта ни би 
пълна със дрехи. Но село Батембергъ е населено съ дрљновци, а въ 
ДрБново изговарятъ њ въ аор. като е: взрве, умре, та е твърдБ вБроятно, 
че и тукъ би стои нам сто бе — толкозъ повече, че самиятъ смисълъ 
на фразата изисква наистина 69, а не 62. 

Въ примбра „свента като слънце“ отъ ТрЪвна не трЪба да търсимт, 
неорганиченъ назалъ нам сто %, защото свенти стои намЪсто свенда, 
двто ен е сжщинско А отъ: СБАНАТН, кор. СКАД; срв. и въ Ловечћ: 
насвинди ръженът! нәсвиндену жилазу, Меб. П. 307. Същиятъ примбръ 
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имамъ забЪл занъ и отъ Габрово: вънцити му свинт от, шъ му никнът 
зъби. ВБроятно глаголътъ е полученъ по контаминация отъ кор. скът- 
и скад-. Къмъ примђритћ съ назално а спада и скрёнѕа отъ Габрово, 
който много хубаво се посрБща съ руската дума скряга и по етимология 
и по значение; срв. и скрънза отъ Брацигово. 

Не въ цЪлата група Ловечљ-Тролнљ- Габрово изговарнтъ сжществи- 
телвитБ родствени като жена, сестра, снзга и пр. еднакво. Правилото, 
що го дава М. на стр. 187, струва само за Габрово и Троянь, но въ 
„Ловечу се употрЪбява акузативната форма (женЬ, сестр и пр.), само кога 
с придружена съ едно отъ притежателнитВ мЪстоимения ми, ти, си, 
му и пр. (ут жинђ му, зъ снъхЪ си, дувел систрђ си). Инакъ реченит| 
сжществителни изглашать на ясно а, макаръ да сж и въ косвена упо- 
трбба: той води млада жина, има дубра систра; със снъхата съ ни 
згуварът, ут дОвштир 4 дубро ни видах и пр. Въ Габрово дори и при- 
лагателнитњ въ ж. р. ед. ч. се изговарятъ съ тъмно г: бужё лижбъ, 
Меб. ХП. 180. 

, Кљмђ контрахиранитђ форми отъ Трфвна, що ги навежда М. на 
стр. 187, трЪбаше да спомене и за подобни отъ Троянъ, дђто ги има 
много повече, отколкото въ ГрЪвна или другадђ; тъй напр. ще се каже 
по троянски: тан намбсто тљген, Ивано майка (Иванова), кво туй? на- 
мЪсто: какво-е туй; дубро да си ймът (добро-е), чут го ча тук, нам всто 
чут го еи пр. 

Не само въ Дарлово, АКалоферъ и Казанлькь казватъ чорбацитът 
ханцшът и пр.; тая членна форма е свойствена и на другигВ говори 
отъ същата група. 

Интересна е формата неги отъ Габрово намћсто 72: аз ходих у 
неги (192); тая форма до сега ми не бБше позната отъ никжд . 

МЪстоименната форма гъ нам сто љ въ Свищовско (192) е на- 
вЪрно прЪнесена отъ РБховско и Врачанско, дЪто е обикповена. 

Новата гробишта (192, отъ Казанлъкъ) не е никакъвъ остатъкъ 
отъ множ. ср. родъ, както М. и пд-горв (стр. 111) твърдБше, а е на- 
просто нумерална или родова замЪна споредъ това, дали се излиза отъ 
новите гробишта, или отъ -- новото гробиште; та и формата нокам 
гровнша Си била твърдБ необикновена за старобългарски! 

Интересно е да се знае, дали формата „царитљ-грат“ отъ ГрЪвна (192) 
се държи непоср дствено за царн градъ, или е нћцо отпослешно; а че не е 
никаква генетивна форма (наместо цар а-града), както твърди М. (193), 
то е сигурно. Пд-старинска ми се вижда подобна форма оть Демирг- 
Хисарско: цари бе града обишъл, Меб. ТУ. 36. 

Милетичђ навежда и сложни форми: ејниље, двугиље (193), безъ да 
казва, отдћ сж, а само ги придружава съ думигв: „твърдБ обикновени“ 
въ балканскитБ говори; доколкото зная, тия форми не сж тъй обикно- 
вени и би желателно било да се знас, въ кой балкански говоръ се упо- 
гр Ъолватъ. — Не само въ Троян», а почти въ цблата говорна група (освЪнЪ 
Габрово, Цазанлъкъ, Трђвна) прилагателнитв иматъ старо краесловно 
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ударение: стара, млада и пр. Въ Троянъ даже и нарњчията, наново 
образувани отъ прилагателни, иматъ крайно ударение: жалне, милне, 
грузне, страшне. 

И тукъ намира случай М. да говори за инфинитивни остатъци отъ 
Габрово въ примђри: за пити, за мити, за шити, за крити, за трити, 
за бити. Много бихъ желалъ да ми покажеше М. тил примђри отъ 
н кой аснозвученљ бълг. говоръ; тогава щБхъ да се увђри, че наистина 
тия форми сж стари инфинитиви. Срв. впрочемъ: уд; зъ пите, отъ 
Търново, Меб. ХШ. 466. 

Тукъ би прилфгало да се наведе необикновената употр ба на глаголъ 
рача съ инфинитив» отъ Габрово: рачиш ли води иврсікья, Меб. ХҮ. 27. 

Сливенскиятъ говоръ е разгледанъ доста накратко, макаръ и обсегътъ 
му да не е пб-малъкъ отъ говорната група Ловечъ — Гролнъ--Габрово, 
защото М. брои къмъ сливенския говоръ още и старозагорския и ям- 
болския. Впрочемъ специално за сливенския говоръ имаме вече една 
доста спретната студийка отъ П. Панайотовъ (Меб. ХҮШ. 607—528) 
заедно съ образци отъ него, та М. би трБбало да обърне внимание по- 
вече върху други Бо говори, що причислява къмъ същата група. За 
особенђ Аизашусвег на сливенското нарБчие поради излененото ж въ 
ж.р. и 1. л. ед. ч. сег. не може да се говори, защото не обима сич- 
китЬ случаи: з се търпи оце не само въ членната форма за ж. р. кръфтг, 
сузто и пр, ами и въ членната форма за м. родъ: кръко, волкі, значи 
„Заковътъ“ не струва за сички случаи. 

ръ освђиђ вь едносложни думи запазва своето старо положенис 
по сливенския говоръ и въ тия четири думи сё прњд; ж: да врожа, дръжа, 
пружа, стръжа. Това не е заб Бл заль и Панайотовъ, макаръ да дава 
въ статинта си доста подробни правила за ръ-лъ. 

ТрВбаше да се изтъкне пб-хубаво сливненското правило за неударено 
љ, споредъ което њ прњдь ударение се редуцира въ и, а сл?д ударение 
въ +; както е казано у Милетича (199), излиза че љ се редуцира редовно 
въ са само по изключение въ и. 

Тъй сжщо и правилото ва редукцията на е не е добрБ изказано 
ви у Милетича, ни у Панайотова, защото не сж изтъкнати условилта 
отъ които зависи редукцията му въ и или въ з. Правилото за редук- 
цизта на е въ сливенскил говоръ би се изказало тъй: неударено е въ 
отворена сричка гласи и, а въ затворена — 5; отъ това правило има 
твърдБ малко изключения, които биха се и лесно обяснили възъ основа 
на сжщия принципъ или чрЪзъ апалогия. | 

Къмъ това сжщо правило може хубаво да се подведе и редукцията 
или пб-добрћ разширението на и въ ъ, което става тъй скщо само въ 
затворени срички, та не знамъ дори, дали да говоримъ за понижба па 
е или за подижба на и въ сливенския говоръ. Защото, ако по сливненски 
еднакво ще се каже и отъ томен — темон и отъ мамин — мамън, имаме 
доста основание да излизаме отъ по-старо сливненско тъмин, — което на- 
равно съ мамин дава еднакъвъ резултать — тъмън, мамън. Инакъ ме 
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зная, какъ бихме си обяснили толкова случаи съ 5 отъ и, дЪто 
никаква аналогия не може се приложи; срв. кдшнък, 2г0дът, тодља, 
истат, маргарът и пр. намвсто: кошник, ходит, тодил, испит, мар- 
гарит и пр. 

Горното правило ще ни облсни още и защо въ Сливенъ казватъ 
Пенкъни дрехи, а пъкъ: утйдъх у Пенкини; защото пенкони като при- 
лагателно се насланя о формата за м. р. пенкин, която по правилото ще 
гласи пенкън, отъ тамъ и мн. ч. пенкъни, а пъкъ Пенкини като сжще- 
ствително си е дадено тъй и нБма какъ да се промфни у него и на 5, 
понеже е въ отворена гричка. 

Въ аор. форми 0052, рекьаг з-ътъ не е фонетична зам на за 0, 
както казва Милетичъ на стр. 200, па и пд-горђ (стр. 82), а е аналогия 
по аористи на ах (2л0д4г, пйсат, видът, па даже и: купъх, мдлъг и пр.); 
осввнъ това звукђ з нам сто о не е само въ 1. л. ед. число, както 
пр дполага М. (200), а и въ сичкит лица на множ. число: дйдугме, 
дпдвате, даде. 

Дума гринда за града не е достовђренђ примфрђ за носовъ изго- 
воръ на а, понеже се срБща съ тая форма и ударение въ румънски, 
па и въ самъ Сливенъ си употрЪбяватъ и обикновената дума грида. 
Дума гринда е общоупотрЪбителна по източна България въ смисълъ на 


гоањма греда. 
Едно твърдВ характерно свойство на сливенския говоръ не е из- 


тъкнато, именно че начално 2 се не изпуща, както въ другитБ севВро- 
източни говори, а се изговаря: Фрумна ми, тленча, Христу, трупам и пр. 


ХІ. 


Сл дъ сливенския говоръ Милетичъ дава кратки 6БлЪжки за нВкои 
незначителни говори (Драгижево, Беброво, Върбица и Ченге) и прЪми- 


нува къмъ рупското нарљчие. 
Милетичъ дБли рупскитБ говори само на двћ групи: източни и за- 


падни; източни му сж говоритђ по източна Тракия отъ Черно море 
до Родопитњ, а западни му сж останалитњ, и то заедно съ Чепинско, 
Разложко, Неврокопско, Серско и източно Солунско. Азъ не бихъ ги 
двлилъ тъй. Ако за балканскит в говори, дђто има пд-голбма еднаквость, 
приимаме толкова дребни гн Ъзда говори, то рупскитВ говори съ такъвъ 
широкъ обсегъ и съ такова разнообразие сигурно изискватъ и по раз- 
клонена дБлба, отколкото дБлба само на двВ. Та и въ сжщность това, 
що ни пр длага Милетичъ, не е никаква дБлидба, защото първата му 
група — „източно-рупски говори“ въ пд-голБмия си обемъ падатъ извъно 
кржга на рупско-родопскитВ говори, та не би трЪбало и да влизатъ въ 
една обща класификация. Азъ бихъ отдБлилъ пр ди сичко тия говори 
като особена група югоизточни говори, на които н ма да дамъ име 
„рупски“, защото много се съмнбвамъ, дали сж наистина такива: съ тЪХ- 
ната членна форма о, съ тБхното ке намвсто ште и цр нам сто урь 
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както и съ тЪхния рючникь!) тЬ приличатъ да сж пр несени отъ за- 
падни краища. Най-сетнЪ и да ги приемемъ за рупски, ще трба да ги 
сматряме като западно-рупски говори, а не източни; но и тогава ще сме 
принудени да различаваме пакъ повече отъ двђ групи рупски говори, 
понеже както на изтокъ, тъй и на западъ, па тъй сжщо и на югъ и 
сБверъ отъ централнитв Родопи има говори, които приличатъ се на родоп- 
свитБ, ала не сж такива, понеже имъ липсува главната особеность, по 
която се отличаватъ сащинскитЪ родопски говори, именно особниятъ 
изговорђ на тъмнить гласни ъ, ь, А И А. И тогава бихме имали като 
центъръ на рупско- родопскит говори срњднитњ родопски планини, 
около които се редатђ другитБ рупски говори. ЦентралнитБ рупски 
говори ще нареча родопски, а пъкъ околнитБ ще нареча споредъ положе- 
нисто имъ: източни, западни, сњверни и южни рупски говори. Източ- 
нитЕ рупски говори ще обиматъ, да кажемъ, скщит В пр дбли, които приима 
и Милетичъ, западнитћ ще бждатъ инакъ нареченитћ мгрвашки говори по 
Мелнишко, Неврокопско, Демиръ-Хисарско и Стрско, сбвернитћ ще се про- 
стиратъ по Пазарджишко и Пловдивско (Пещера, Батакг, Станимака, 
Хаџи- Ейлесъ) и биха се нарекли наистина павликянски говори, както 
ги нарича и Милетичъ, ала да се не разбира подъ това име само като- 
лищкото население, а изобщо цблата область на сБверо-западъ отъ цен- 
тралнитБ Родопи; и най-сетнв южни рупски говори ще бждатъ говорит 
по Драмско, Скечанско и Гюмюрджинско. Чепино и Разлољ биха съста- 
вяли отдБлни групи говори, както що сж говоригВ съ членъ о по източна 
Тракия. Особено разложкиятъ говоръ трбба непрЪмвнно да се отдфли 
отъ другитб рупски говори, защото съ тБхъ има само едно общо свой- 
ство — непрЪгласено % -- докато по сичко друго се отличава отъ тЪхъ: 
Ата; ъ=0 и а; =е иа; уръ--цра; ръ-рз, лъ-ъ, Ши, жд--ж (Банско); 
о несе не редуцирать; 3. л. мн. ч. у глаголитђ сег. вр. нљма т, членъ 
за м. р. ои пр. 

За произхода на характерния звукъ 0, присжщъ на родопскитћ 
говори, Милетичъ прЪдполага пб-прЪдишна ударена дължина (215). Не 
отричамъ, че сега има донБкеДБ стремежъ у родопскитВ говори да про- 
вличатъ ударени гласни, ала да е билъ тоя стремежъ и причина да 
прЪгласятъ з въ 0°, не ми се струва тъй вбролтно; защото тая ударсна 
дължина трббаше да прЪиначи и другитБ гласни, а не само тзмнит?ь. 
Сжщинско сл дствие отъ ударена дължина (разбира се, нова) съглеждамъ 
въ нВкои помашки говори по Доспатъ, дбто нам сто сЪко о се чува уо, 
намвсто а — за, намЪсто е — ъе, т. е. като че прибаватђ пр дъ висо- 
ката, гласна съотвБтна най-низка; срв. Меб. ҮІ, 27—29: убшине, ръйссечи, 
света, бръйдва, удгна, пъйдна, девудиче, дудида, вргану кудне; може би 
на сжща причина се дължи и онова е; и и намЪсто е въ източно-рупски 


!) Въ тия говори се употрЪбятъ думи, каквито обикновепо яЪма въ източпобългарски ; 
тъй напр. съмъ си забва ъзалъ отъ Лозенградско и Малко- Търновско: брига, ручок, снза, бенга, 
(дуничка), тарно, слога, скрина (крина), сърт (било, Вегогпскеп), скдхут (гъделъ), тронка 
(мадко), уштёге (каменисто мВсто), чоха (сукно), звиска, нерез, бизае (суче), нити (нищелки), 
а даже и: кука, врейка, туге! 
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и павликянски говори, за което споменува М. на стр. 208. Ср. още: 
гудрка, груом, вуол, пулъена, дран"а (дъне) и пр. от. с. Ситово, Рупчосъ, 
Меб. ХХІ. 260; срв. подобно нђщо въ чехо-словашки и въ нЪкон С.10- 
венски и чакавски говори: удата, обада, ѓейпа, ѕепѕіға, Кад, 77, 40 и 
јиаје, диап, Киоза, рид, Кай, 121 стр. 100, 102, срв. и Х2Ьогик ха 
паг. 21у. і оріё. І, 45. А понеже това нЪщо още нЪма въ родопскитђ 
обикновени говори, защото у тБхъ само иъмнит гласни сж прЪиначили 
изговоръ, близу до ума е да се заключи, че тая фонетична промвна има 
за основа не квантитета, а само квалитета на звукъ 5; зарадъ това 
азђ си обяснявамъ родопското о" намБсто 5 като стремежъ коле тд-ясень 
изговорф' говорътъ иска да се оттърве отъ тъмния звукъ и приима като 
првходъ звукъ о“, който съединява въ себе си двата нсни звука о и 
а — обикновенитБ зам®нници на $ въ ясиозвучниттњ български говори. 
Отъ тоя ср денъ звукъ о“ лесно ще бжде на родопскитђ говори да минать 
или къмъ чисто 0, или къмъ чисто а — било по вжтрЪшни звуко-физи- 
олошки причини (артикулационна оспова), било по външно влияние 015 
други говори. И наистина срЪщаме едното и другото въ самитб Родопи: въ 
Чепино и Широка-лжка е вече постигнатъ ясенъ звукъ о намћето з, а въ 
Рупчосв срЪъщаме и а нам сто з: сан, тавна, магла, рака, кадри (кждри), 
кашта, окацала (дкжсала), моми поскапнали; даже и фаркнатме, парво: 
Меб. П, 40—42. 

За неударено з Милетичъ прфдполага въ сички родопски и рупски 
говори сб тъмно а: той като че не вБрва на записанитђ материали отъ 
Родопитћ, дбто неударено з е пр дадено вредомъ чр зъ а, та го пръ- 
правя на а (218). Азъ бихъ рекълъ пъкъ, че а прЪъдава пд-точно изго- 
вора на родопското неударено 5, та приимамъ дори покрай другото и тол 
признакъ за тБхна отлика пр дъ сЪвсропзточнитБв говори. Въ югоиз- 
точнитБ говори, а особено въ родопскитњ, неударено а се не редуцира 
въ з, (нито даже въ а), както въ сбвероизточнитћ, а пъкъ неударепо г 
се дори изяснява въ а; затова и оган, гладан, болан, дребам изразяватъ пб- 
добрЕ сжщинския родопски изговоръ, отколкото огън, болън, (ребьн и пр. 
както би се искало Милетичу (218). 

Родопското изравненис на д съ а и ъ съ ь Милетичъ търси въ 
нВкакво си ударено дълго т та приима дори че и ь „трђбало да е 
било 05лг0 дъ ударени срички“, за да произл зе отъ него з. За такова 
„дълго и широко“ 4 Милетичъ разправя на дълго и широко въ статията 
си за езика на банатскитњ българи (Меб. ХУ1-ХУП. 407—416), 
безъ да има потрБба да се прЪдиолагатъ толкова работи, за да се обясни 
сдно явление въ сжщность много просто. И паистина, безъ да при- 
бБгвамъ къмъ дълги и широки й-звукове, азъ си мисли родопскитЪ го- 
вори като едпо старо дпалектно цЪло, дБто още открай-врБме тия четири 
тъмни гласни см били сродни по звукъ, защото и четиртвхъ сж имали 
единъ и сжщи основенъ гласежъ г, а сж се различавали по назалностъ 


и палаталностъ. Най-старото положение, значи, е било, както си го 
мисля, ТЪЙ: АЗ) А5 фу) Ћ 2 5, Ь - 5; сл дъ изчезването на старит 
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носовки отъ четиритБхъ звука неминуемо се получаватъ само два: зи >; 
+ репрезентира старитв твърди тъмни гласни жи ћ, а » крие въ себе 
си старитБ меки тъмни гласни д и ь. Въ противоположность на другитћ 
източнобългарски нарфчил родопскитБ говори захващать изяснението на 
тъмнитБ гласни първо, по-късно и второ, наопаки, т. е. отъ неударени 
срички: докато вокализацията на ъ и ћ, по другитБ български говори 
е отдавна свършена, и то като се захванала отъ ударени срички, ро- 
допскитБ едвамъ завършили вокализацията на тия гласни въ безакцентни 
срички и захващатъ сега съ акцентуванитЕ. Затова навредъ по тил 
говори неударено ъ гласи като изяснено ъ или, речи, като чисто «а, 
както и ь (веударено) получило разширенъ гласежъ е или “а. А въ 
ударени срички не се вокализиратђ вече въ о и е, както би сл двало, 
ако родопскитБ говори Об ха тръгнали по сжци пмть, както и другитђ 
български говори, а се вокализиратъ различно, ала се успоредно, понеже 
основниятъ имъ гласежъ е се едипъ и сжщи — 2. Съ старобългарската, 
а можемъ каза, съ общобългарската замБна о за ъ родопскитБ говори 
нЪматъ никаква връзка, та затова въ тБхъ нђма и диря отъ о за ъ;!) 
а дБто пъкъ има, то е ново нЪщо и винаги въ връзка съ другитБ тъмни 
гласни (ж, ћ и А). Защото чудно сродство има въ родопскитБ говори 
между четиртвхъ тъмни звука ъ, ћ, ж И А, та каквото става съ ъ, това 
става и съ ж, каквото — съ ь, това и съ а, та и кога се излсняватъ 
въ ударени срички, получаватъ и четиритБхъ винаги еднаква замбна, съ 
разлика само че Ћ и ж сж тбърди, а ћ и а палатални. 

Споредъ това най-старото положение ще търсимъ тамъ, двто е за- 
варденъ изговорђ % и з за четиритвхъ гласни, а такъвъ изговоръ нами- 
раме въ сљвернитљ рупски говори (Батакъ) и донбкждВ въ езика на 
католишкитђ българи въ Пловдивско и Банатъ, па тъй също и въ Те) нов0- 
Сейменско: жи ъъ, А иь 5; както мка, боз — тъй и мљко (магько), 
лако (цьгъко)?); прљходно ще е въ ония говори, дђто не сж още напълно 
изяснени реченитв гласни, та се чуватђ малко-много србдни звукове 0“, а' 
или 5°: мока, 603, могко, л0"ко (СрЪъдни Родопи); а пъкъ завәршенг или 
изясненъ изговоръ (пълна вокализация) ще намЂриме въ Чепино и тукъ-тамъ 
по Рупчось, дъто е прокарана ясна замћна о за ударени ж, ъ, А и ь: 
мока, боз, моко, л око. Въ другитђ пб-отдалечени отъ центъра говори 


') За това право има да се съмнБва Милетичъ (236), че ще се намђри въ сжцитћ 
родопски говори чдень от. 

") Тол съвернорупски говор» се вижда най-хубаво въ букваря на Бусизинъ или Бушаннъ, 
печатанъ въ Москва на 1844. годипа (Ржагирски букваръ на иждивеше московскаго купца, 
Апгеди Николаевичъ Хаджооло из града Русчук. Да ся раздаде в дар учащимся юношам. 
Москва, в университетскътж печатна). Въ тоя букварь, написапъ съ фонетиченъ правописъ — 
безъ зи безъ њ — излиза на лице елипъ общъ изголоръ ъза а и ћ, който изговоръ авторътъ 
(родомъ отъ Батакъ) бъзЬжи съ ж: пижелят, гаждат, мтео, мжко, клжтва, мжща, рд, 
тхшко, тржска, кажти коне, посржщаме, мьк, ток, чжсто, чкдо, жжтва, чожта, стрилине, 
Язик; акко, дюн, ажнище, тижнко, кога сд нрюшжке, зижшнам, яжсно, бажстят, ОС.ижскателни 
дрехи. Дюбошитенъ е цЪлиять фонетиченъ и морфологиченъ строй на езика въ тоя букварь, 
който езикъ се допира и съ централнитв родопски говори и съ говоритћ по Търпово-Сейменско, 
Казљаљ-Агачко и Одринско, но въ сжщо врЬме има толкози общи черти и съ шуменския 
(съртски) говоръ, че бихъ могълъ само съ тоя букваръ на рака да подкрЪля твърденето си 
за южния произходь на сљртскитђ села, ако бБхъ го избродилъ по-прЪди. 


80 Б. Цоневђ, 
иЂма такава послЪдователность, защото сж повлияни, види се, отъ други 
нарбчия. И тъй, за да обяснимъ павликинскитђ гл ъдам, чедо, притъл, 
зъл (ЕЂЗАЛЋ), зэк (зать) и пр. нБма защо да минуваме прЪзъ 02.20 и 
широко а, а трБба въ реченитБ случаи да гледаме запазенъ старъ из- 
говоръ на а като 5, който звукъ подъ влияние на прЪдната съгласна 
може и да изгуби своята прЪдишна палаталность, та да се получатђ 
тогава: з4к, 254, гуръщу, да седна, да посъгна, жъден, шзеувам са и пр. 
Колкото за въжа намћсто БАЖД И ташко, тљела (намЂсто тажько, ТА- 
глитн) ще трЪба да имаме пр дъ видъ, че сж могли да влияятъ върху 
имъ думи отъ сжщи коренъ обаче съ коренна гласна ж; тъй насрвщу 
въжа имаме вәже (жже), срв. и виза = вързалка, пращилд, Конопчии, 
Мед. ХІУ. 213; насръщу тошко стои тъжно, тжга, срв. и болест при- 
тажна = тежка болесть, Ахч. Меб. П. 79; а насръщу тогља имаме 
пакъ тжга, срв. и р. пуго-чатянутъй; срв. още: стога = въже за рога, 
пороже, с. Негованъ (Солунско), Меб. УП, 477, раст у Маринова, 
Градиво, 28, наместо растег, както е обикновено. | 

Споредъ това тъй наречената ср Ъднобългарска юсова зам Вна 
бихъ обяснилъ не чр зъ органическо развитие на едно и сащо бъл- 
гарско нарђчие, а чрЪзь диалектично влияние на родопскитђ или тБмъ 
подобни говори върху книжовниятъ езикъ на второто българско царство: 
жждънъ, шапа, шжтатн, ЖАТКА, жзъкъ не сж историческо развитис на 
съотвътнитЕ старобългарски жадънъ, шапа и пр., а сж си били открай- 
вр ме въ народна употрЪба, само че едва слбдђ ХП. вБкъ се удостолватъ 
да вл затъ и въ тогавашния книжовенъ езикъ, види се, слБдъ като сж 
получили по сдни или по други причини пб-голБмо разширение. Който 
би искалъ да задържи историческото право на старобългарското нарђчие 
и за срЪднобългарски, ще трЪба да приеме, че и въ старобългарски езикъ 
е билъ възможенъ сло такъвъ изговоръ на А (-- 5), какъвто прЪдпо- 
лагамъ за родопскитБ говори, и който подиръ ХП. вЪкъ слРдъ палатали 
ж, ш, жд, щ, ц и ? затвърдява и се получава отъ ЖА-ША = жЖ%,-Ш5, — 
жъ-шъ Това би се подкрЪпяло отъ гол Бмото днесъ разпространение 


на изговоръ жътва, швпа — не само въ родопскит%, но и въ централ- 


мит, па и въ много сБвероизточни и сБверозападни говори. Но отъ друга 
страна тъкмо овия говори, които бихме имали право да считаме за из- 
ходище на старобългарски езикъ — Костурско: Солунски и Шуменско- Прђ- 
славски — не зиматв участие въ ср днобългарската юсова замњна; тамъ 
и днесъ още се пази изговоръ ше-же за ша-жа, та сме принудени да 
ги считаме, заедно съ езика на седмиградскитЪ българи, за репрезентанти 
ма старобългарския период откъмъ тан страна. Ето защо съмъ пб-на- 
клоненъ да считамъ срЪднобългарската юсова замфна сл дъ ж-ш за 
диалектна особеность, а не за историческо развитие на старобългарската 
фонетика въ тан посока. 

Въпросътъ за тъмнитЬ гласни Ъ, Ь, ж И А, КОЙТО съставя лдката 
на вокализма у рупскитђ говори, е прЪдставенъ непълно и нБкакъ си раз- 
покљсано у Милетича. Той казва, че жи ъ се изговарятъ по общобъл- 
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гарски като 5 само въ източнитт рупски говори, а то и въ западнитњ 
(мървашки), въ сљвернитњ, както и въ южнитњ рупски говори е пакъ 
ъ обикновена замбна за ъ и ж. ОсвБвъ това Милетичъ нищо не спо- 
менува за разложкото а за ж (и ћ), макаръ че инакъ причислява и тая 
область къмъ рупско-родопскитБ говори, а пъкъ замвна о за з при- 
писва само на Рупчосъ и Чепино, когато сжща замбна се срБща и въ 
Неврокопско, именно въ села: Дорнаца, Брезница, Лажница, Осйково, 
Гостун, Новачовица, Лещен и Осеново; вж. Меб. ХУІ, 185, 188. Откъмъ 
тая страна липсува правилно разпрЪдбление, а пъкъ и сичкитБ замвни 
за тъмнитЕ гласни въ същитБ родопски говори не сж споменати. Не 
срвщамъ нищо за назални остатъци въ тия говори, не срЪъщамъ тъй 
сжщо и много случаи, дБто ж е замвнено съ у. Примри отъ назални 
остатъци, ако не броимъ ония, що се срЪщатъ по Солунско, има въ 
рупско-родопскитв говори сравнително малко. Азъ съмъ си забЪлЪжилъ 
такива само въ дв географски названия: Уанчмица, рЪка въ Родопит? , 
името на която навврно стои въ етимологична връзка съ АУЋММ, послђ 
юндол, име на едно равнище на С-З. отъ с. Лжжане, Чепино, което 
иде сигурно оть стб. ждодъ, изговаряно шдолъ = #вн00л и отпослЪ 
приведено въ връзка съ юнъ-- млад, отдБго произлЪзло зум-дол. Ако 
бихме искали да си обяснимъ този изговоръ като фонетично произ- 
лзълъ отъ Ждолъ, бихме имали същи примБръ, както и при назва- 
нието на ръка Тунџа, сръщу което стои отъ една страна старото на- 
звание Топзиз, а 0тъ друга -- Тжжа — име на единъ Гунжинъ притокъ — 
навбрно пакъ отъ сжщото старо име Топзиз, само въ друго звуково 
развитие. Вж. Иречекъ, Бълг. княж. П, 373. — Срв. и зумбо, СрВднород. 
овч, 86, Меб. ХІХ, обаче тукъ имаме не стб. зжвъ или подобно, а турско- 
арапска дума зъмбй. За А — ен имаме примђрђ отъ М. - Терново: бенга на- 
мбето пенга -- срв. ср. пега и енза, Мсб. ІХ, 150. А неорганически назалъ 
сръщамъ въ едно твърдБ загатно родопско вљрую, обнародвано въ Сол. 
Книж. 216—217: заранди нас, заранда вас, заранди наш“ату какашли“а (2). 
Но друга една замфна за ж въ Родопитб е много по-честа, за това 
и п6-достойна за отб Вл зване, именно замбна у. Доколкото можемъ да се 
основемъ на записанитв материали отъ Родопитћ, ето въ кои думи се сръща 
у намвсто А: сушти, суштото беашей, Ахч. Меб. ҮІ, 176; укус = понуда, 
закуска, Ахч. Меб. УП, 37; оружеа, кус, скуцвам, кути-шта Ахч. Ш, 54; 
гуз = безъ опашка, М. Трн. Џеп. ХУ, 447 — може би отъ тамъ — 
гузен! бубреци, Ср днород. овч. 75, рукобол = възнаграждение на овчари 
извънъ заплатата имъ, 119. 56; тая дума има и въ Габрово — рзкобд. 
и значи: „облага“ ; сива голубице, Рупч. Род. Напр. І, 372. Ако пъкъ земемъ 
и Разложкил говоръ подъ внимание, ще имаме още повече примЂри за 
ж = у: тъй освбнъ обикновенитБ и познати вечъ отъ другитђ източни 
говори примври като: лукав, чубрица, да пукна, нужда, гусла, понуда, 
трудна, утроба, феруглица (хорљгћ), штукна ми, въ Разложко се србшатљ 
още: суд, судник, оскуден, груби (лице груби), гужва, ружим, трусам — 
споредъ както ми ги съобщи г. Молеровъ, родомъ отъ с. Банско. 


Сбориєҳъ, карченъ отділъ, Днатежтна студии, ки. П. (ХХ.). 6 


82 Б. Цоневъ, 


По въпроса за ръ-лъ Милетичъ дава общото еуфоничио правило, 
което може да струва само за рупскитБ, ала не и за родопскитњ говори, 
дБто владђе нсизмбнно правило, щото гласната да стои винаги пр 
р и л: когрст, погрстен, го“лчка, мо%лкна. ПримЂритћ у пего: тро"си, 
кро"п, крапандел (220) не доказватъ противното, защото и не е имъ 
мЪсто тамъ, понеже въ тВхъ ро“ и ра стоятъ намЪсто стб. ра; сравни и 
въ пентралпитВ говори (двто ж дава а): трасим, крап. 

И тука очаквахъ пд-подробно разпръдвление на рупско-родопскит 


· говори, защото откъмъ ръ-лъ тия говори прЪдставятъ пб-голђмо разно- 


образие, отколкото сђЂвероизточнитћ. 
длег, длего намбсто длъгъ прЪдполага пб-старо длагъ, защото сс 


срфца дог, дл'ого; срв. длънго въ Костурско-Солунско. Тука е може би 
нБкоя стара аналогия (или влияние отъ рум. де (тдаг). 

Споредъ замБната за љ Милетичъ различава три групи рупски 
говори (221), ала на това мБсто говори само за дв; ако приемемъ, че 
третя група му е Газлогљ съ изговоръ 6 за љ, за който говори на 
стр. 223, то пакъ не сж изчерпени сичкитБ замБни за 7», свойствени 
на родопскитђ говори, защото имаме и една, тъй да кажемъ, западно- 
българска замњна за в — е (Чепино и Широка-лжка), която тъй сжщо 
трБбаше да се спомене заедно съ другитб. Милетичъ като че иска да 
припише на Чепинско сжщи изговоръ за љ, какъвто е въ Банско (224), 
за това и не говори на особено за љ = е. | 

Въпросътъ за љ въ рупскитБ и родопскитћ говори е пр цставенъ 
у Милетича н какъ-си разфърляно, та и не с обърнато внимание на 
сички диалектни особености отвъмъ тая страна. Тъй напр. не сріщнахъ 
да се споменува за изключителенъ изговоръ на љ като е и въ самитБ 
родопски говори, дбто крайно љ има гласежъ на чисто е, щомъ е подъ 
ударение: де, каде, дету, дену, десу, дубре, зле, блазе, среаде, две, бе 
(65); послдната форма тъй е редуцирала своето крайно г», че въ н кои 
м ста се получава нам сто него 08 — като да е а или ћ: мой бабайку 
ни бьоа кеатипин, Меб. І, 131. Срв. още: бота, бъоаше (6Ъх, бБше) въ 
Ахч. Мсб, ТХ. 38, па тъй сжщо и въ букваря на Бусилина: бука, бжше, 
бъкгме, но и: рьктка нам. рњдка, стр. 87. У Милетича не србцаме правилно 
и строго разпрбдбление на родопскитђ говори споредъ 7, което би 
внесло малко повечко свђтлина въ тоя хаосъ, който владђе въ досега за- 
писанитђ материали отъ тип краища. И слБдъ неговата хубава студия 
върху родопскитВ говори науката не ще знае, какъ да гледа на тия 
(разли означения за љ, ес, а, ъл, за, е) въ Меб., що се сръщатъ се отъ 
една родопска область — да речемъ отъ Рупчосъ. Ако Милетичъ се не 
уповава на досегашнитБ записвачи, както казва, длъжность му бБше да 
поправи грбђшкитћ имъ, та да направи пб-достовБрни досегашнитђ мате- 
риали отъ Родопско, па и да упати на пд-добрЪ бжднитВ записвачи на 
диалектиченъ материалъ отъ тия прЪ интересни краища. | 

Къмъ лабиализиранитђ случаи (228) М. трБбаше да прибави твљрдђ 
обикновената дума ғуме намБсто име — тъй позната и отъ дакобългар- 
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скитВ молитви; пъкъ у-то въ нуваста не е лабиализация, а старинско о 
намвсто е, и тогава формата е интересна зарадъ етимологията на думата. 
Ако бБше лабиализация, щЪхме да имаме нувйста; срв. и нувеста отъ 
Рупчосъ, Меб. П, 55. 

Въ отдвла за сљгласнитђ не е изтъкнато характерното свойство на 
родопскитб говори, да запазватъ свко 2 на своето мБсто. Къмъ тая кон- 
сервативность на тия говори, къмъ 2 прилбгаше да се прибавитъ нЪколкото 
случаи, дВто ) дава г: ти, неги, н'тин, хим намћсто ји, неји, нејин, јим, 
змех нам сто змей, хми намвсто јми, па може би и ках намЪсто кај отъ 
каде, Мсб. У. 80. Замвната на 2 съ 7, за която навежда М. примЂЪри 
на стр. 233: знаме, дадојме, не е свойствена на родопскитБ говори — 
па и примвритв сж отъ Хасковско. 

По въпроса за члена очаквахъ отъ Милетича повече свЪдБния, 
именно очаквахъ да ни опрЪдбли областьта на тройния членљ, защото 
ве сички рупски говори го употрЪбяватъ; послђ можеше да ни каже 
и обсега на ония говори, които употрЪбяватъ различна членна форма 
отъ србднородопската. Милстичъ отказва членъ -0 на рупскитВ говори; 
но той би ималъ право само тогава, ако подђ „рупски говори“ разбира 
само тБенородопскитВ говори, дбто наистина членъ о не е допустимъ вечъ 
по самото фонетично свойство на тия говори — да не вокализиратъ ъ въ 0. 
Обаче щомъ подъ понятие „рупски говори“ вмћетимљ сачкитБ „югоизточни“ 
говори съ непрЪгласено %, както приемамъ азъ и както е право, тогава 
ще трЪба да допуснемъ, че у много отъ тБхъ членъ о си е тъй до- 
машенъ, кавто и у много сЪвероизточни говори. Тъй напр. гол ма 
часть отъ източнитњ рупски говори, които и инакъ иматъ западно- 
български свойства, употр бяватъ членъ -0; членъ о е свойственъ и на 
нВкон солунски говори (Сухо, Зарево, Висока, Киреч-кюй), а пъкъ по 
щълъ Разлогь друга членна форма освбнђ о и н ма. Тукъ и не говоря 
за Чепино, дВто по извЪстната звукова замћна (ж, 5 = о) ще се получи 


поду ударение членъ от или д. — Интересно щБше да бжде тъй сжщо, 
ако знаехме, въ кои рупески говори владђе цгъла членна форма от, от, 
ат, и въ кои -- скратена — ъ, а, 0. 


Въ връзка съ членната форма въ самитђ родопски говори М. трЪ- 
баше да отбЪлвжи една твърдБ характерна особеность, която даже би 
подкръпяла неговото мнЪние за произхода на членъ а, ако би се срЪ- 
щала въ говори съ такава членна форма. Думата ми е за членни форми 
като старцат, декат, ватрат въ Рупчосъ (Меб. ХІ, 73), дЪто 
членъ ат се прибавя къмъ скратената основа старц-, ввтр- а не 
къмъ блата, както бива обикновено въ другитв български говори. 
Споредъ Ст. Шишкова (Род. Напр ъдъкъ Г, 202) тая ·особеност се 
сръща въ область Ропката (Рупчосъ), дБто суфиксно % и е си изпада 
правилно въ членната форма: пеатлот, урлут, уднът, бусилкът, 
курмет и пр. 

За членуванит прилагателни М. казва твърдБ малко на стр. 239, 
та би помислилъ човвкъ, че откъмь тая страна владБе пълно еднообразие 

6“ 


84 Б. Цоневђ, 

по рупскитЬ говори. Но въ сжщность разнообразието и тукъ е гол!мо, 
както и у сжществителнитБ; защото нБмаме само дубригат, дубригас, 
дубриган, както бБлБжи М. (240), а имаме още: гулемеж, третеж -- 
въ Радне-Магала (Старо-загорско, рупски говорђ), Меб. Х., 153, имаме: 
белце, благйе, гуљамис — въ с. Либяхово (Неврокопско), тъй сжщо рупски 
говоръ, Меб. ХУ, 53, крит., имаме: пзарват, другат, третат, чет- 
ввартат, петат и пр. въ с. Орћхово, Ахч., Меб. ХІ, 139, което се 
потвърдява и отъ Ст. Шишкова, Род. Напр. [, 205: селцкът, високът, 
царскг"т. Срв. оце: Даибокат-дол, Пащуван-пужар, Белат-дол, Високан- 
камен -- географски названия отъ Рупчосъ, Род. Напр. Г, 95. Значи, 
имаме пълно изравнение между сжществителни и прилагателни въ упо- 


тр дата на члена. 
Къмъ дуалнитБ остатъци (246) хубаво прил га и глезна отъ Разлог», 


Мсб. УП. 109: коси скубе, та им глезна вие. 

тми не ще е метатеза нам сто тим (228), а е по-добрЪ твори- 
теленъ падежъ нмн, употрЪбенъ нам сто дателенъ, както и ними въ 
югозападнитБ говори изпълнява сжща служба. А може да еи контами- 
нация отъ хим + ти — както е домско-врачанската форма имги, мги. 
А самото ги, както и общобълг. ги не е отъ нхъ, както приима М. 
(251), а е отъ дуалната форма за ж. и ср. родъ н, употрЪбителна още 
отъ ХІУ. вЪкъ за мн. число; срв. Троянска прича: цинтъшє н Максђ — 
думата е за кораби. 

Между генетивнить форми на стр. 240 има и такива, които не 
би трБбало да се навеждатъ, защото самото имъ синтактично употрЪ- 
бение ги туря извънъ кржга на стария род. падежљ. Не е доста само 
едно окончание а у сащ. м. р, за да ги земемъ веднага за остатъци 
отъ старъ генетивъ, а тръба да сме увВрени, че формата, що я навеж- 
даме за такъвъ падежъ, наистина стои въ непоср дствена морфологична 
и синтактична връзка съ него. Споредъ това примБръ: познах та #0 
гласа е за мене съвсВмъ обикновена членна форма, дбто а замЪстя — 
се едно дали фонетично или графично — звукъ з, ала не е никакавъ 
генетивенљ остатвкъ, защото подобна синтактична ставка по гласа старо- 
български не е оправдана. Тъй сжщо не е род. падежъ и примБръ: от 
турската цара, както показва и самиятъ членъ. Такива неправилно 
схванати форми сж още: че ште бъдеш млада зета, той си държи 
корвава жанџара, за дене по десет пъти. Къмъ примђра: немаш тате 
срв. оце: докупа нема, Рупч. Меб. ТУ, 53; сляпа баба дету удари ляха 
нема — отъ М. Търновско, Пеп. ХУ. 446; Ут сљ'иља свьата на 
види — отъ Рупчосъ, Род. Напр. Г, 35, а къмъ прђдложнитђ генетиви 
много хубавъ `примЪръ е сё стрък (геп. р]), що го навежда самъ М. 


въ Стар. Нас. 124 отъ Одринско. 
Дателнитв форми: татковем комзт, Петковем кәштата не сж 


образувани по нашем(у), твоем(у), както пр дполага Милетичъ (242), 
а сж сащински дателни падежи за множ. число отъ субстантивиранитЕ 
прилагателни таткови, Петкови. Това се вижда явно и отъ подобни 
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форми при сщ. отъ ж. родъ, що ги навежда М. на слбдната страница: 
зех майчинем хурката, у Иванкинем кљштата, Ванкинем кучето. | 

Къмъ остатъцитВ отъ творителенљ падежъ спада и греатум: то еа 
греатум станалу (Ахч. Меб. МТ, 199) и значи: по погрњшка. 

А за прђдљоженљ падежь нЪма приведени у Милетича никакви 
примври, докато има толкова много нарњчия на %ф: таце, среаде, праве, 
криве, както и сичкитђ числителни на -сте: дванадесте, тринадесте и пр. 

РодопскитБ форми за множ. число у сщ. м. и ж. родъ, не е из- 
тъквалъ доволно Милетичъ. Той споменува само пжтемъ форми като 
бързи хона, мома ратан, пилце — безъ да имъ придава нВкое зна- 
чение, а за подобни форми отъ ж. родъ и не споменува, освБнъ общата — 
овце. Въ родопскитБ говори обаче владђе правило, споредъ което сич- 
китВ сжществителни мжжки и женски родъ мека основа окончаватъ въ 
множ. число на с или ‘а — споредь както се изговаря неударено е, тъй 
че имаме не само пилце, ратам, кбна и пр., но и: душе, кошта, 
круша и пр. Срв. телцете, отъ Чепино Меб. ХУ., 40, конце, Невро- 
конско, Меб. ХУ, 23; колку са концеа, толкува момцеа, Мсб. УІ., 189, 
турце, папуце, Дем. Хис. УП., 99, свеште, Ахч. ХП., 31, паше, ХІ, 180, 
беале (бели), У1, 198, +уда, парче (ж. родъ!) 1011. 139, 142. Тая мно- 
жествена форма е прБнесена и на сБверъ по Шуменско, Русенско, 
та я има дори и въ Свищовъ: свитцё, пилце, свиштё — та и коњ, 
нам всто кои. 


Щомъ М. се не спира върху тъй разширена форма за мн. ч., как- 
вато е формата на е, разбира се, че не е останало мЪсто за други по- 
ръдкоупотрћбителни форми за мн. ч. ж. р., каквито се срЪщать по Со- 
лунско (жена) и по Серско (жену); вж. Пеп. ХҮП, 322, ХТХ.—ХХ, 
258, и ҮІ, 574. 

Частицата ин, употрфбителна въ Хасковско намЪсто нат (гва-) 
ин-мъчно), е отъ турската суперлативна частица хем, ем, ен. 


Покрай третьо личното мстоимение за ж. р. та въ Родопит е 
употрЪбително, и даже по-обикновено и та. 


МЪстоимение будин, будно Милетичъ тълкува съвсВмъ криво — 
отъ нВвкакъвъ-си императивъ БОудн (2) + ннъ (257); не, тука имаме съе- 
динение отъ частица 60 и єдннъ и съставътъ на тая дума е същи, 
какъвто е и на словенското Бофев -- съ смщо значение. Вж. у мене 


Меб. ХҮШ. 358. 


Въ отдвла за спреженинта на глаголитБ М. трббаше да изтъкне 
едпо важно отличително свойство на родопскитћ, па и рупскп говори, 
споредъ което глаголитћ на увам пазятъ старото сп о, разбира се, ко- 
гато е подъ ударение, та имаме: цардвам, да уминова, да са излеакова 
(Меб. У, 139), да гу жеалеатоват -- „милатуват“ = убиятъ -- 
Меб. П., 277. 


Окончание -м у глаголитБ по Ги П спр. не ще е дошло отъ 
западно-български въ рупскитБ говори, защото нЪматъ допиръ съ такива 


86 Б. Цоневъ, 


говори, отдБто биха могли да го зематъ; то си е самородно тамъ и те- 
първа сега се поражда, та и не е прокарано още врсдъ. 

нато въ изречение: като го туз (264) не ще е отъ нъстъ, а с 
криво написано въ Род. От, кн. 3., отдђто го зима Милетичъ; трЪбало би 
да бжде: на того ту! Старинска е формата ним'аше: Меб. І. 27, не 
имваше, па тъй сжщо и имаше: сичко си Стуган имаше, моаску си 
дате нимаше — отъ основа нмъ-, докато въ другитв говори е обик- 
новена по-новата основа има-. 

И тукъ повтаря Милетичъ да твърди, че въ частица рад или ра, 
що я чулъ въ Сакаръ-планина, се крие старобълг. аор. ръхъ (265). 
Както ра, тъй и бише, па тъй сжщо и „свършивщи“, що ги навежда 
на стр. 266, не сж никакви старини; бише, както се вижда отъ фразата: 
„е, тој бише веке, тањ работа се свърши“ е може би контаминация отъ 
бє и бњше подъ влияние на турската фраза: о битти! -- свърши се, 
а пъкъ „свършивши“ не вЪрвамъ да е народна форма. 

Аористната форма бјо — да не бјо ходил, да не буо галил, Меб. |, 
32, е отъ обикновената зор. форма бе, ба, вокализирана тъй като да 
бъше бъ. Такова 0“ или о отъ се сръща и въ имперфектната форма 
на сжщия глаголъ: ни 65024 пугармеавали, Ахч. Меб. ҮІ, 176, както 
и въ двђ-три други думи, дЪто се пр ъдполага љ: рьдлеай, Ахч. Мсб. ҮІ, 
199, міочина, Рупч. „Слав. Гори“, П, 54, ньонни ми ньо"нни! Ахч. 
„Род. Напр“ І, 233, намвсто нљини! л'отву - на шега, срв. лътъщ. 
Тия замни на 75 съ 5 като че сж общородопски, както се вижда и отъ 
букваря на Бусилина. — Къмъ сжщата глаг. форма въхъ нека забълЪжа 
още, че въ Рупчосв се срЪща и изговоръ бах — както въ Летевенљ 
и Пирдопљ» (ловил бав, Пеп. ХІУ — УІ, 591): аку бах знала, аку бах 
нагореа варвеала, аку бат пӧгулеама — „Род. Напр.“ І, 107. 

Една твърдВ интересна форма за 2 и 3. лице имперф. е пропусналъ 
да спомене Милетичъ, форма свойствена на нъкои Рупчоски говори: 
думага, варъв‘а'а — намЪсто думаше, вар ваше, Слав. Гори \П, 45. Азъ 
мислБхъ най-напр дъ, че тия форми сж погрбшно пр дадени; но щомъ ги 
сръщнахъ на много м ста въ списание „Родопски Напр дъкъ“, отнесохђ 
се писмено къмъ самия му редакторъ, г. Шишкова, и той потвърди, 
че наистина така се изговарятъ реченитБ форми въ нБкои села отъ 
Рупчосъ. Отпослћ въ една своя студийка върху „Рунския зоворљ“ (Род. 
Напр. кн. У--УШ) изрично споменува за тая форма, че се употр - 
бява „въ села Орљхово, Малево и др“ стр. 246. 

На стр. 269--70 Милетичъ обяснява разнитБ частици за бждно 
врњме въ рупскитђ и родопски говори на сжщи начинъ, както и въ 
Меб. П, 221, ХУ1--ХУП, 430—431. Само за за дава сега и друго 
пр дположение, че може да е отъ зам-да, а то отъ зем-да — зема-да, 
което обаче не е по-приемливо отъ първото. За частица са казва, че не е 
доволно обяснена. И наистина отъ сичкитБ разнобразни частици за обра- 
зуване бждно врме по българскитв говори най-голвма мжка за облс- 
нение даватъ за и са. И азъ съмъ мислилъ върху твхъ и струва ми се 
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нито за -да нито зам-да нито пъкъ ЕЋЗА ще ги обисни. Менъ ми се 
струва, че и тукъ ще тръба да прибЪгнемъ къмъ чуждо влияние, както 
често въ балканскитВ езици, за да обяснимъ нашето са (па и за), именно 
къмъ новогрзуката частица ЎА (отъ ЗА), която служи тъкмо за 
саца служба: 95 Або, 9 Абсо. Основа за прЪдположението си на- 
мирамъ първо въ звуковата прилика на двЪтВ частици и второ въ това 
обстоятелство, че са (както и за) се употрЪбява, или поне иде, отъ на- 
шитв южни говори, непосрЪдствени сљећди на гръцко население. 
„РБдкитВ случаи“ съ инфинитивъ сл дъ ште въ РодопитЕ: њм ти 
шта каза, за та шта на и пр. не сж обикновени футурни форми, както 
ги схваща Милетичъ, а сж форми за П бждно врђме — бждно неопрљ- 
дълено, само съ тази разлика, че помощниятъ глаголъ стои прљдг, а не 
слњдг инфинитива, както въ общобългарски. Впрочемъ такова положение 
се сръща и въ други български говори: ний-штем му каза, значи също, 
каквото и каза шемљ му. Обаче примвритв у Милетича (272): же ти 
доме, за ти зане, за му ддне ми се виждатъ твърдЪ необикновени и по 
форма и по ударение, та не бихъ ги считалъ за П бждно врЪме, а за 
обикновени футурни форми, дБто ддне, зане, ддне замвстятъ 1. л сег. 
вр. намвето дднем, занем, однем. Сжщо тъй не е инфинитивъ и лъга: 
не мога да ла (272), макаръ и да съвпада съ него по форма; лга 
түкъ стои нам сто лъжа, както и да раздрега нам сто разрежа (161) и 
ддръгъм наместо ддрежа (262). Съмнителенъ ми се струва инфинитивътъ 
и въ ддне: търчи ми доне мотиката; вБроятно е тука скратенъ императив»: 
дднес. Подобенъ императивъ имамъ забблбжанђ отъ Т.-Сейменъ: трчи 
ми ддни вода! — Залисанъ въ тия съмнителни инфинитиви, Милетичъ 
не обърналъ внимание върху пб-интересната употрБба на инфинитивг 
съ глаголъ шт'ах безъ съюзъ да, както не е обикновено въ другитђ 
български говори: 
| Да беше китка в градинк. 
Фльагна штеах, ушкойца та штеах, 
На глава та штеат закичи 
Лу каде ходам, девојку, 
Сас тебе да са растоажвам; 
Да беше зимна “абалка 
Фоарли штеах, удбруси та штеаг, 
Та та штеат тури, девойку, 
Фаф десна мога пазушка. 
Ахч. Мсб. ХП, 28. 
Къмъ причастилта на -2 -ла -ло Милетичъ трЪбаше да спомене 
любопитнитЕ удвоения въ нЪколко такива форми: билили, дошлали, отиш- 
айди, твърдВ характерни за родопскитБ говори и произл зли само у 
причастия съ ударение на крайната сричка; и, види се, за да се изоЪгне 
това краесрично ударение у причастията, удвоява се крайния слогъ. 
Има нужда и да споменувамъ, че форма „свършйвши“, що я чулъ 
Милетичъ въ с. Кетенлик (Хасковско), не е народна. Ако я пъкъ на- 
истина има, тн не може да сс нарече единствсна, както я нарича Милетичъ 
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(274); азъ познавамъ една много хубава и несъмнЪно старонародна при- 
частна форма за минало вр ме, употрБбителна въ източна България 
(Ловечъ и другадђ), именно: непиташ: ти ходиш на лози непиташ, ама 
ште видиш! Макаръ и тъй окърнена, тая форма е сигуренъ архаизмђ 
нам сто нє пътакъше. У гожнорускитћ българи се употрббява едно дђепри- 
частис на ав, което стои още иб-близу до дЪБйствителното причастие за 
минало врБме: ненауздав и значи: безъ да видишъ, безъ да знаешъ, 
безъ да си увВренъ, неволно; вж. Этногр. Обозр. год. Х. кн. 4, 119. 
Па и общобългарското нар чие скришом крие въ себе си като че ли 
старо причастие съкръвъше, както хубаво се досвща Дриновь, рецен- 
зирайки книгата на Калина (Пеп. ХІ, 668.). Може би и нарЪчие скокниш, 
що се употрЪбява въ Тетевенъ, е тъй сжщо такова причастие: чизми, 
да ги обуеш от тавана — скокниш ! И прилагателно мълчашна (малчеашна 
вода, Род. Напр. І, 226) прилича да крие въ себе си причастие млъ- 
“улвъше, ала може да се произвежда и отъ дВвепричастие мълчашки или 
мълчешки. 

Тукъ трђбаше Милетичъ да каже нЪщо и за дљепричастията въ 
родопскитВ говори, които сж несъмн®но пб-жизнени, отколкото старит 
причастия, па с» и запазили такава форма, която би могла да ни служи 
за образецъ, кога творимъ подобни форми въ нашия книжовенъ езикъ; 
срв. жодеаштим, идеаштим, викаштим, припускаштам, Меб. У, 139, 
свирештим дүкарал вудата, ХІ, 146, спуснал са змаркалештим, Чеп. 
ХП, 218, куцаштим флеазе, рукаштам гу фиратъ Ахч., ХУ, 150, 151, 
викаштум, Драмско, Меб. УП, 279, носешшйм, Меб. ХІХ, Ср днород. 
овч. 40. | 
Между іріесіпарШа М. навежда купъ любопитни нарбчия и пр%д- 
лози, употрЪъбителни въ Родопит , ала н кои доста обикновени и характерни 
за тия говори липсуватъ. Тъй напр. нБма “аце (има само ғако), висдцеа, 
опаща (на опаки), Род. напр дъкъ, І, 158, 248, длибоща (Кой ти извади 
укоту? — Брат ми. — А са пак чуда оти “а длибоща, Ахчелеб., 
Меб. УІ, 188.), Фолцеа (н®йдЂ), ш'ольцеа (нћцо), шовдеа (сжицо), Род. Ста- 
рони ПІ, 98—59; крива: крив“а во“рви, права флиза, Ахч. Меб. ҮІ. 186, 
л'отву: теб% шта л'отву да ко“лнам, Ахч. Меб. ҮП, 42, одів'а == прфди 
малко, Ахч. Меб. ТУ. 181; одава обяснява хубаво и сБвероизточното 
нар чие одёве съ сжщо значение, въ което е намћсто а ще е асимилация 
по слБдното е; срв. р. давича, сжщо значение; г'ом, г'оа, 208 -< ужъ, упо- 
грЪбително въ Родопитћ не по-малко отколкото въ Шуменско (144); 
сетнук нам сто сетне, Чепино, Меб. ХІ, 215, насцьдё, настука = 
насам, Трн.- Сейменско ; наска == нататък 114; среаде: Апостул Павеал 
флеазе ф среадё льудьетеа, Мсб. П. 277; тей нам сто той (Меб. ҮШ. 
141, отъ Рупчосъ), улотрВбигелно въ тая форма и у павликлнитђ; кут = 
при, види се „код“: кут него вечерай, кут него прилегни, Разлогъ, 
Меб. УП, 111. Изпуснато е въ тоя отдБлъ и нарђчие фрит, фр ут (вред), 
употрббително и за мБстоимение: сички; споменува се само двто е дума 
за звукъ 4, а думицата е твърдБ характерна за родопското нарЪчие. Не 
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пб-малко характерна е и друга една частица съ исто значение: ката, 
позната и въ другитв български говори, ала само кога се изказва врЪме: 
ката неделн, ката ден, ката година; въ Родопитћ обаче тая частица има 
пб-разширена употрБба и почти замЪстя мЪстоимение секи: ката хаир 
и ката хубаву ю ут госпуда; ката н'ашту слеадиш ли гу млогу, станва 
кату закун, Ахч. Меб. І, 152; 154; Ние штим млогу да иштим: на 
ката братче и конче, старехи мащи два коне, Меб. ІХ, 47. Липсува 
и мђетното нар чие: тува, туф и тўзи = тука, Мсб. І. 150; адин ут 
туф, друк ут там, Меб. ІХ. 148. Не е споменато и любопитното 
нар вчие: удупуран == сръщу, насръща, отсреща, Ахч. УП, 38. Тъй. 
сљцо и какве: какве да хи тросим, Мсб. І, 141., съ значение на какво, 
как; отъ тука е навБрно и павликянското какё нам сто как. Повечето 
отъ тия нарђчил сж и хубави прим ври за старъ мљстенг падежљ: праве, 
криве, заце, длибоце, сра де, одаве, па тъй схващамъ и какве. Частица љу 
(или лух) е тъй сжщо твърдв характерна за родопскитћ говори, но 
отъ единствения примвръ у Милетича не излиза на явъ значението 
й; а тя значи: 1) също, каквото и софийското „ете“; 2) „туку“, 
„ома“; 3) „оледе!« Въ това послбдно значение се употрБбава и въ 
другитв южни говори (Старозагорско и Сливенско), па и въ Шуменско: 
удулу! (Озше. 284); тех значи само: тек да ни іга гладну, Устово, 
Меб. 1 120; на камара значи наедно: ше урем на камара (срв. ч. 
дойтотаду), Чепино, Меб. ПІ, 202; сичкаде въ значение на сичко 
и съкждњ: сичкаде та, сам прувадал, сичкаде ми си свеаршувал, Устово, 
Меб. П, 133. Тая думица е навђрно произл зла по аналогия на вред, 
фрут; другуш или другаш не значи други пжть, а „едно връме“: 
другаш, ега врагойт ходел като челек по земьой.са. Мсб. І. 101; другуш, 
га бил свети Гьорги чилеак на зеамьо-са, Меб. І, 118; нахљућ = по 
очи: леага наглуп Ахч. Меб. П, 170. 

Къмъ прњђдлозитњ струва да се прибави необикновеното употрЪбение 
на дсту, дену, десу въ смисъль на при: госпут та са дувел десу нас; 
содднал дену негу, Ахч. Мсб. УІ, 174, 177. Срв. и въ Шуменско: царя 
ги пувелъ и завелъ дљту хуркитв писани, Сборн. Бончевъ, 75. 


ХИ. 


За пб-пљлна характеристика на родопскитБ говори Милетичъ трђ- 
баше да спомене още и слбднитћ особености на тия говори: 

1) Особената форма за умалителни имена м. родђ на ек, твљрдђ 
често употрббителна, докато въ другитВ източни говори е съвсвмъ рбдка: 
чеатчешк (отъ час), Ахч, Меб. І, 130, старчеак, 1, 149, коажеалчеак 
(кєжелче), ПІ, 75, петелчеак, бусилчак, ТҮ, 26, 125, зьотъчеак, У, 32, 
лишеаньчеак (нишанче), УІ, 173, камеанчеак (камънче), УІ, 176, синъчьоак, 
ІХ, 146, кореаньчеак, гробчеак, ХІ, 163. 

2) Характерна е тъй сжщо и умалителната форма за сљществителни 
женски родъ на инка: главинка, рачйнка, дечинки, коринки, Дем.-Хис, 
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Меб. УП. 101. Љабинко стара! улинка (отъ ула, ульой), Рупч. Слав. 
Гори, ТУ, 41--42. Па както сжществителни, тъй и прилагателни 
приимать сжща форма за умаление: алеанку и шеалиеанку, моранку 
и купринеанку, Ахч, Мсб. ХУІ ХҮП, 386. Тъй сжщо се умаляватъ 
и страдателни причастия: деавойко мари хубава, меахнат (мЪзать) ти 
буски гапанки, меахна ти снашка свиванка, меахнат ти іочи „ убенки, 


Меб. У, 33. 
3) За заббл зване е честата употрбба на суфиксъ иште за произ- 


веждане увеличителни имена без разлика на род: кдниште, главиште, 
дганиште, коаштиште, +удиште, гуглиште, аратиште, д пвулиште — 
Ахч. Меб. ІХ, 146—7; забишта като иглишта, пак неактишта като 


чеангелеа, Мсб. ҮП, 215. 

4) Съвършено отсжтствие или рбдко употрЪбение на притежателното 
мБстоимение си, което се замћста съ съотвЪтното лично мЪстоименис: 
ага още ходеаше госпуть сас свеатата му майка бугуродица; та (тя) 
отиде на дума ти; то «аца галило майка му = много обичало майка 


си, Ахч. Мсб. У, 239. 

5) Липса на прВдлогь на въ нЪкои случаи, когато по другитђ 
източни говори се употрБбява: да та прудадем на мума меасту, Меб. П, 
136; сестра меасту, Ахч. Меб, ТУ. 148; на борна меасту свеатеаше, 
Меб. ПІ, 78; миноа удвоадна страна; Ахч. Мсб. УІ, 176; нашоал са 
удвоадна страна; Ами сам, майчо, загалил утвоадна страна бел Дунав, 
болгарско малко момиче. Рупч. Меб. ІУ, 26; меасат (мБзатъ) разва- 


дена жавоа, Ахч. Меб. І, 155. 

6) Най-накрай родопското нар чие се отличава отъ другитБ български 
говори и по своя рњчникь, та би трБбало за пълна характеристика да 
се обърне внимание и на това негово пр димотво. Истина, сичкитБ наши 
говори криятъ по нБщо отъ старото словно богатство, сички наши го- 
кори сж и прибавили по нБщо къмъ него, ала струва ми се, РодопитБ 
ще зематъ пакъ първо м сто по своитБ хубави, старински и характерни 
думи. Азъ съмъ събралъ доста родопски думи и мркамъ да напиша 
особена студийка върху тЪхъ, а тукъ само за да потвърдя, що казахъ, 
че и рЪчникътъ на родопскитБ говори може да бжде важна тбхна харак- 
теристика, ще наведа нБкои думи отъ молта сбирка; тъй на примВръ 
има много думи, които по съставъ и значение стоятъ по-близу до старо- 
български: вогал по сравнение съ жгль изглежда по-старинска дума, 


отколкото е общобълг. взелен; тъй сжщо и кокал — какљ — насрђцу 
„къклица, или даже и кукдл, както се срЪща въ зап0.; гл ума, зашто са 
глумиш? — стб. глоума; нагъчй го взема, Дем.-Хис. = натспка го; 


думата е интересна зарадъ пр дпоставено г нам сто в, както е въ 
Тетевепъ: какво са бочиш = какво са пурбичеш; срв. оце: вәсениціӣї 
"и гъсеница, вже и гъжва, ни вок ни гок, вљазрец и гггрица. Дума въча 
и гъча стои въ етимологична връзка съ коренъ жт (срв. жтлъ издълбан 


и жтръ вотор) и е измЂнена тъкмо тъй, както и зима намвсто прита. 
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да са гоабне: ниту оку му са ни гоабнува, Ахч. Меб. ҮІ, 179, два 
масеца на душек изгиба, Оѕірше. 131; адночни єдннокъ, но малко съ 
друго значение — „еднакъвъ“: многу моми врут адночни, три чорни 
адночни зайци Ахч. ҮІ, 175, 6; десни = челюсти, забЪлБжилъ Ц. Гинчевъ 
у Шиковцитљ въ Силистренско, които сж тъй сашо отъ рупски краища, 
„Трудъ“ Ш, 105; истувни == истински, Ахч.- П, 132; жєжа — товар 
га борна ижегла, Рупч, Слав. Гори, УП, 45; иждегал му укоту, Ахч. І, 
102, любопитенъ прим%ръ зарадъ жд отъ жж, какъвто навежда и Милетичъ 
на своето мвсто, Озше. 233; срв. оце: сдждежи ма прахъ и пепел, 
Неврок. ІХ, 155; адин сджеажи другеах пбсипи! Ахч. ҮІ, 204. Къмъ 
руската д. жабры (ако прБдполага жаєръы), срв.: какоаф си са ражжо“брил 
(развикал)! Ахч. ҮІ 189; жьорди и жоарди = върлини и тБсни дъски 
жръдь — думата я има и въ Шуменско — жерт; женихли == сгледници, 
каблица = ввдрица — къБАЪ, крагуй, кузнеа = ковачница, кл ет, кутд = 
стока, руба, крилца -- скутове, срв. въскрылню, 2 убове = либе: Петкано 
първо лубове — срв. Тр. Прича: пръвоє мовве; љуба въ смисъль 
„цалувам“: десна му рока л'убеха, Ахч. Ш, 74, убл убили са ф уста, 
ПІ, 216; накас — наказание, Ахч. ҮІ, 181, анта == нечиста жена, въ 
другитђ говори вонта; думата би била интересна, ако иде отъ старини 
съ тоя си изговоръ, понеже бихме имали случай съ начално А безъ 
прбдпоставено 6; отруче, пльана, старинска форма нам сто пелена, при- 


казал са — появилъ се, повътн въ смисъль минува се: пубилу ошта 
маличку, Ахч. ІХ) 147, прапур (прБпорецъ), пласи — пласа, руски 
полоса, тука значи „дълги касове сплескано месо“ — пастърма; пре- 


гаршта и пригоршта == шъпа, прамен = повесмо, фи” атутгува му са = 
скимнува му ићшцо и го направа, Ахч. УІ, 202, като че ли отъ пктоухъ? 
тъпътатн: с воньеа си да гу стаптемеа, да стечем = спечелим, сто"па -- 
кутел, има го и въ Шуменско и Котелъ степа: сндбник, деавусндп -- 
сгледник, намбсто съноуБъннкъ, да суна, да подсуна — соунжтн — тласкам, 
помвстямъ, подхлъзвам, сее = бозае, насёло са, набозало се -- навЪрно 
отъ съсатн; сто“ би и што“лби = стебла и стълпове, може би и солп 
е саща дума: два сол па = дебели талпи, Сръднород. овч. 50; сохи = 


подпирачки на плетъ; стљожда — много сгодна дума за тока — 
"съпражда, р. пряжка; стьаг — свадбарско знаме, хоругвица — ствгъ; 
тродлище = църквище — отъ троутн? сестак, Ахч. Меб. ХІ, 73, смевкћ, 


кошъ за брашво; ненавидила = мразила, Меб. ТУ 125; скрам — пр солъ, 
сокъ отъ печено месо, срв. р. скором»; цап въ смисъль на тояга — 
узпъ, Род. Напр. І, 155. 

Покрай тия старински думи има много, които сж може би отъ пб- 
новъ произходъ, ала ги нЪма въ сбвероизточнитћ говори, а се посръщатъ 
съ други пб-далечни български или небългарски говори; такива сж 
напр. бафник = баѓач, магеспик, срв. оБанникъ, Гикв. рки. 86°; бабу- 
гери = крачуни, џамали, масқи по коледа; белчин, име на овенъ -— има 


") Латинскитћ цифри сами означаватъ томоветћ на Мсб. 


о 


= ВИЂА л. 
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и мВстни названия съ това име; барбун -- бръмбар; бално — мачно, 
тежко; бал мева — сжщ. отъ бално; бат, батле -- кум, батинаа — 
кума; бенга — луничка, барлокат са -- играятъ си въ водата; бун, 
бунка — картичина; набурило ми се е сърцето; бубдти — за рБка, но 
и за други шумъ: бубдтнало тапаништето -- оттамъ и бдбут, а като 
нея дума има съставени и доста други — сё отъ глаголи, що изказват» 
никой шумь: кукдши кр'акут, кучешти ламут, котешти жакут, чи- 
лешти рукут; байнав -- послушен: бланаво булче — кротко и по- 
слушно; бриша; бручњао = ручило на гайда; вазлафка -- възглавница, 
датрал и фатраљ — раженъ, сръща се и въ ч-и нар чие, па я има 
и въ сръбски заедно съ основната и дума ватра; ако сжщата дума 
ватралђ се србца и въ ин кои еленски колиби, тя е сигурно тамъ прђ- 
несена или отъ западна България, както казва Иречекъ, Бълг. Кн. П. 894, 
или пъкъ — отъ Годопитњ, което пӧ-вБроятно; витви, тънки клони 
и гжжви отъ твхъ; влак — даракъ и златарски уредъ; ву“ авим -- го- 
воря -- мизлич правьят, връава врђават, Дем.-Хисарско Мсб. УІ. 59; 
фтлап ми е — струва ми се; тогава и сЪвероизточната дума втолпиао 
ми се е ще трЪба да е намЪстО втлапйло ми се е; срв. и срб. тла- 
пити -- съ малко друго значение: болнувам; върга, ворга, во“рга — 
буца по тБло и по дрво, нарастъкв; вършило — гумно; въстреб — 
долапъ за дрехи (Хасково); гамам — обичам: то едцеа галило майка му; 
ни галам да лажам — не обичам да лъжа; гл ници — любовници; 
гаро — огънь на заговЕзни: да прЪскачаме гаро, Разлогъ; гармуда — 
буца пръсть; гороломник, горолдмница — развратникъ, сръща се и въ 
балканскитБ говори; гордпала -- съвсЪмъ гола: без дрипи, горднала; 
гзлки — буци, страници, гърлоболь; драговам — обичамъ; дрипи — дрехи; 
евра жена -- проклета; жёштел — дърво ясенз, срв. срб. жеста, жестика 
у Вука Асег Јаѓагісит и руски жёстерь -- Ктепхдогп; зной, изнуй: 
дурде са ни изнуйш, ни са пичали, Род. Напр. І. 189; зазур — гуз- 
ность: һаде гу зазур; знуби и злуби отъ узнуби: Нсвеста е слана 
есеньа, дету капне се узндби, Разлогъ, Мсб. ҮШ. 60; ша мури, сину, 
ша знуби, Род. Напр. І. 114; здалка — възглавница; здравдвам са — 
здрависвам се; зурба — тълпа, чета; звнеа — тамбура; закатина -- закњ- 
тано мето; забала — 1) зазоряване, 2) подправка; заник — запад; за- 
струзи — ваганки; изник — истокъ; испис — изписано, зографисано: 
да си имат кату испис син, Ахч. Меб. І. 118, гочку — име на мВсецъ 
май, види се науъко; клин — баница, може намЪсто млин; кдтарка — 
кочина; кулак — кравай; кус — усойно м сто, срв. р. кустъ; фклуцати 
гу — развали го: прави шту прави, фклуцати гу, Ахч. Меб. УІ. 202; 
закражи — обиколи; куда — дружина, оттамъ и укудили са -- сдру- 
жили се: та са упузнали, здравовали, укудили и га да си гарне чиље- 
кат... Ахч. Мед. УШ. 216; летви — хоризонтални прЪчки; лом — 
шума: лозето фърлило млогу 20м, Дем.-Хис.; гита — пада, вали; љугна 
ма — излъга ме; 20" шку — име на мЪсецъ априла, срв. срб. ожујак 
нам сто дъжоумкъ; матин — сурватка; мешка — м сто; мърва — малко, 
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употрвбителна дума у морвацитњ, та може би оттамъ и името имъ; 
ндварда -- згань: наварда льуда, Ахч. У. 141; навуи — навуща; 
нашчулци или наштулци -- кукили, Разлогъ; нагуда — наредба; на- 
вёрвам — бързам, Г. Броди; неков — чугунъ (жел зо), Г. Броди; нити — 
нищелки, М. Търново и Дарж-Дере; нурка — самурена или бблкина кожа; 
дтсек, опсеци, обебчено мВсто въ гора; одар — булчински дарове; 
ддуше — задушница, М -Търново; панжурки — пънчета; петивник, пё- 
тувничак — мњзимецъ, жаден (по срЪдногорски); пештура — зарадъ 
суфиксната гласна у нам всто е; срв. оце: веруга, четуна; плавило — 
мвсто за плавене, срв. бњлило, топйло; — плавут -- плавотини; пу- 
дефци — момци, на сБвероизтокъ само: подевка; пддзиме — есень; пдд- 
нехт'а — копита; иддник — яхъръ, отдЪто, види се, въ Шуменско: 700- 
ница, пднца; посладак — „бабино“, Дарж-Дере, Род. Ст. ТУ. 18; пд- 
стуки — почитам: ни пдстунит старите закуни, ни пстуи бабайка 
му(си) — Ахч 1 27; притавам — оплаквам, притаф -- оплакване 
(мъртъвци); ва прейбус — на бос крак, срв. Разградско: на правуш; 
предо — прежда; приказен -- приказка; прдлуга — цВпнатина, види 
се намвсто пролука; препашала -- пахти; пръсту сърце и плату 
сърце -- плашливо; пубада -- бЪда, наббждане; пуфли леашнички = 
кухи; ишка — костилка; редушка — епидемия, Чепино; ръука и рука — 
вика; рукдбол — връхплатка; румони — дума, одрумдна, друмбна — 
отговаря: царан Николу друмон“а, Слав. Гори, ПІ, 53; рассурнат — 
развлвъканъ; рўмн — име на мЪсецъ септември; саддвиља — сждни день, 
второ пришествие, Ахч. Меб. П, 279; збруга — такъмъ; сел — наводнение, 
порой: гулама сел душла, Г. Броди; скорнам — буди; скрам, заскрами 
агнето да не загори, СрЪднород. Овч. 74; смзати = смучи: како й 
исъхнала! смъхтат је четир кучлака! Г. Броди; сдпра -- пр чка; 
спдида -- понуда; строг -- суха ела, забита до овч. кошара, СрБдно- 
родопско Овч. 63, види се стржга; тапте — тъпче; татралки — 
хлопки; теклен хлап — клисавъ; трапно -- нанадолно; тронка -- 
малко, Къзълъ-Агачъ; трупа — пънь; тоарзам са -- дърпамъ се; 
угудну -— „на сгода“: ни ю угудну - лошо върви, Ахч. УІ, 194; 
уздавам са -- довврявамъ се, но и договљждамљ се: той са ни уздавал, 
какво прудумал, та ниту са сьетил, чи мечькьетухи дубальньелу, Ахч. 
ҮШ, 216; ўсип — сипей и разсип (на мЪсечина); суда — върло 
исто; ушнички — объщв; ушдпин — отворенъ човвкъ, хитъръ; фирам — 
гоня; фудулка -- малъкъ пещникъ, самунъ; глата — клепе, бавно 
клокочи; тл“апачку -- просякъ, досаденъ човЪкъ; цицарка -- шише 
за ракия; чапаак — щъркъ; чење — клоне; четун, четуна — бръсть 
за овце, срв. четина у Вука: Пе Хадеш ап Мадеђатеп; чичка — 
могила; шайки — малки гвоздеи; шетам — искамъ, Драмско, Меб. УП1, 


32, 33; шйло -- жило, жало, Г. Броди; шушта и сушта — смЪть: 
шуштату са ни замита нах вратата, ами нах огнат, Мсб. ХІ, 73; 
пиа и прилагателно сущев и глагол — шушти са = праши се: ако 


мандрата е сущева и запустена, СрЪднород. Овч. 53; покриеното млеко 
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се не шуши, М. Търново, Пеп. ХУ. 446. Тукъ спадатъ и ония думи, 
що ги наведохъ подъ бБлБжка на стр. 77. 

Характерни за рупско-родопскитћ говори сж и ония думи, конто 
сж отъ сжщи коренъ — или поне еднакви на гледъ — а се различаватъ 
по значение отъ подобни думи въ другитв източно-български говори. 
Тъй напр. брула по източно-български значи, „свалям овошки отъ дървд“, 
докато въ родопскитћ говори тая дума значи, плавам: Дену са брули 
бел Дунав, аку “а мума кеахсаса, чи нище да гу прибрули, Ахч Род. 
Напр. І, 147; види се, думата е приведена въ връзка съ броди. Въ 
другитВ източни говори бакрач значи мњдник, а въ РодопитВ бакрач 
значи особена кука, забита въ земя до огънь, за да окачатъ на нея 
мЬдвикъ. Различаватъ се по значение и слбднитђ думи: вудач значи 


кобилица; булка -- водно мЪхурче; вәрзул — вързопъ; гривица значи 
лъскаво перо за накитъ: уд нивясти чървена ружж, и уд дувици гриви 
гривици, Ил. 208; грижа — аба, Драмско; голак — спаначено ядене; 


диво = звБръ: стадото е нападнато отъ диво, СрЪднород. овч. 65; дреп = 
дроб: изгура гу ду чьорнеа дреп, Ахч. Меб. У1, 187; дрзн — буца 
сирене; жюни = орбхови люспи, Рупч. Меб. УП, 214; зар, зарове — 


дребни кучета — види се — загари; згода = съгласие: прешьну ка- 


ранга сетна згода, Ахч ҮІ, 196; йзмет = мършави, болнави овце; 


да исп'ади == да искара, да свърши: ако испоади льутьургиа, Ахч. 1, 121; 


каната -- шулец за вино; кармило = кърма за добитъкъ; карчак — 
висока каца; качамак — легло, падало; када = пуши, дими, отдђто и 
кддеш — дим; дума дим нЪма въ Родопитћ, вж. Мсб. П., 277; кила 
вид змиорка риба; кинижник -- пищепроводъ, СрЪднород. Овч. 76; 
кленза -- лоша жена; корместа жена = трудна; кучан — рпа; ким- 
ничку и кахърничку, докато кимен значи въ Пирдопъ гарезлия; кешкек — 
месо сготвено съ орисъ; кдмбаз — топка отъ гипсъ, камъкъ или пръст», 
Род. Напрбдъкъ, 1, 195; кранта — едъръ човЕкъ, 101.; лавбзе се — 
усмихва се, Разлогъ, „Новини“, 94 г. бр. 62; да са изл'авй — да се из- 
лъже, Ахч. Род. Напр. 1, 379; лама — смерчь, Драмско, Меб. ҮШ, 281; 


лелка — кратунка за вода; лонгур -- льохман, Разлогђ; мама = н Внка; 
мазан лап = праженъ; мамник == нощна пеперуда, Род. Напр. Г, 195; 
мани == греди; манзари — плови кози, Ср Ъднород. Овч. 62; машак, 


машка, машко = малък; мешка = мЪсто, Разлог.; нагуда — уредба; на- 
руили гу кутата -- нападнали го; койци = ножици; ддуше = задушница; 


дблак -- прЪденъ лакђ на самаръ; дмес = прилика; папучник == г0- 


дђма сухоземна жаба; пипка се -- насилва се да кашли; пишпол на- 
мБсто пиштов; шилетата ги уплав уват (кжпятъ), прфди да ги стрижат; 
Србдпород. Овч. 61; идпрек значи подпржгъ; потон -- коридоръ, ходникъ; 
пу акад — мирисъ отъ загорвло млБко; прасак -- болесть: найде гу 
прасак — заболВ го кръстъ, Ахч. П, 170; распрела са (овца) = 
дава много млБко, СрЪднород. Овч. 37; присдйка — слънчесто м? сто; 
прошка — първо ядене, закуска; пушка — дебело черво; упушвам — 
затулимъ; саз — папур; сара — коластра, Ср днород. Овч. 23; спони — 


Диалектни студни. 95 


Каси върви за краката на овце, кога ги стрижатъ, 1р1. 27; старгач — 


метла отъ елови клони; стърглд -- дървено стъргало; сузаци — хлђ- 
барки (буболечки), Род. Напр. І, 224; усойка — сБнчесто мЪсто, Рупч., 
Слав. Гори, П., 54; ушмар — бБлъ-мажъ; шурупки -- пръжки. 


Най-сетнВ има и четвърта група думи въ Родопскит% говори, които 
не сж отъ славянски произходъ, но пакъ старински и навђрно заети 
кое отъ гръцки, кое отъ романски; такива сж напр.: авлина — нива 
за овце, алел — змиорка, бухарё — сводъ надъ огнище, болур — 
пълнена бабица, турско-арапска дума, но за чудо, има я и въ словашки: 
фасћоток = Мавепуигѕ, блуг — брод; бумбул — пламъкъ; бунило —- 
· вилушка; вагилар -- бавач; галгун — гага, карлюга; дукат — ограда 
за овце, стърга — оттамъ, види се, с и названието на село Дукат въ 
Босилоградско; дипал, дипла, о — двоенъ; дипла — свивамъ 0-двЪ; 
зунка и зуница — коланче; кават — забунче; калистирка — мотика; 
капот — дама (игра); каматно — хубаво, мило; кина какво, култ — 
прубвезло на вдрица, на котелъ; каниска — покана, гозба за кумт; 
каркома — стрижба; копиле — момъкъ; карпи — скали; корди са (ста- 
дото) -- върви на върволица, карјги -- футии; кунизма — икона; 
лфигар — проста ракия; липида — плочка и ножъ безъ черен, крънделъ; 
ленжупбре -- земледблци; лесида -- верига; миндил -- прЪстилка; 
манбла -- тояга; мйламо — Злато; нифица -- невЪста; описте — 
палдъмъ; паида — капанъ за птици; пакуљл — вулгия; п'анер — кош- 
ница; паплама — завивка; параспдр — мандра, съединено стадо отъ 
нВколко стопани; прдгима — обБдъ; сакул — човалъ; да скитасам — 
да опитамъ; скураф — брљеначђ; страк — глечь; да стрексам — да 
обБщая; да степцам — да създам, да родя, да направя; стракина — 
павица, скала — стълба; сплина — далакъ; тагар — кошъ; тикли — 
плочи и керамиди; топика (трева) — питомна; тора — довечера; 
трага — дъхъ; урда -- отвара; факел бЪла чалма; фике — чаша за 
вино; фола -- фурлина; фтасувам — обЪщавамъ; финик — пашкул; 
чангал-овца -- безъ агне, ялова; гаркома -- котелъ; таркеле -- 
халки, гривни, срв. салтали въ Сливенъ, галища — дрехи; хайдаму — 
оаткињ, има я впрочемъ и въ Търново: попъ чети ивангелиту ут 
Фйдаму — навђрно отъ &ү:оу Ура; цигариди — пръжки; цихула — 
чесвовъ-лукъ. 

Туй е само колкото за пӧказъ една частица отъ огромното словно 
богатство, що се крие въ непзброднитђ Родопи. Изобщо можемъ каза, 
че Родопското краище съставя както откъмъ езиковно, тъй и откъмъ 
народописно и културно гледище нБщо отдблно отъ сБвероизточнитђ 
наши краища, нъщо старинско, самобитно и като че още непокжтнато 
нито отъ историческитБ бури, нито отъ модерната цивилигация, затова 
и по-цвнно за науката. Съ диалектни студии като Милетичевата, съ 
фолклорни и народописни приноси, каквито ни даватъ работници като 
Ст. Шишкова, нфдрата на Родопитв ще ни се разкриватъ се повече 
и повече и ние ще получаме се по-широкъ погледъ върху цЪлокупний 
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битъ на българския народъ. Жално само, че пб-голБмата часть отъ ро- 
допскитђ области сж днесь за днесъ недостапни за научно изсл дване, 
та сме принудени за сега да се ограничимъ само съ тин родопски 
краища, които сж отсамъ границата на княжеството. 

За приложената къмъ студията на Милетича карта н ма да говорл 
на особено, защото би тр бало да повторя онова, що казахъ за непра- 
вилната Милетичева разпрђдблба на източнитВ говори. 

А Броховата студия върху говоритв на югоизточна Сърбия, която 
сим ътахъ да разгледамъ сега, оставямъ за другъ пжть.“) 


В. Цоневъ. 


--------- 


Статията е четена п приста отъ историко-филоадгическия клонъ въ заседанието му 
на 14. ІХ. 1904 г. 


